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OZET

Ceza Hukukunda Zamanasimi Kurumu Ve infaz Zamanasim

Burak Albayrak

Dava veya cezanin diisiiriilmesini saglayan zamanasimi kavrami, devletin ceza verme hak
ve yetkisinden vazgegmesini ifade etmektedir. Zamanasimi kurumunun hukukumuzda kabul
gormesinin temelinde bulunan nedeni islenmesinin ardindan uzun bir siire gegmesine ragmen
aydinlatilamayan suglarin insanlar iizerinde yasamlar1 boyunca sug¢ isnadi altinda kalmasini
engellemek ve belli bir miiddet gegmesinden sonra kisilerin cezalandirilmasinda sosyal bir
yarar bulunmadigidir.

Zamanasimi dava zamanasimi ve infaz zamanasimi olmak lizere ikiye ayrilmistir. Dava
zamanagimi, belli bir siire icerisinde agilmamis davanin acgilmasina veya agilmis davanin
goriilmesine engel olmaktadir. Infaz zamanasimi ise, agilmis olan davanin belli bir siire
icerisinde sonug¢lanmamasi halinde kesin hikkmiin uygulanmasina engel olmaktadir. Tarih
boyunca bir¢ok hukuk sisteminde yer alan bu kurum zamana gore degisiklikler gdstermis
ancak yapisin1 zaman boyunca muhafaza etmistir. Zamanagimi Tiirk Ceza Hukuku’na 765
Sayili Tirk Ceza Kanunu ile girmistir. Uzun yillar uygulanmaya devam eden 765 Sayili
TCK’de yer alan zamanasimi diizenlemesi 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237
Sayil1 TCK ile bir takim degisikliklere ugramistir. Her iki kanunda yer alan zamanasimi
diizenlemeleri birbirinden bir¢ok yonden farkliliklar gostermektedir.

Calismamizin amaci, Ceza hukukunda yer alan zamanasimi kurumunun esaslar1 ve
uygulanmast hakkinda bilgi vermek ve ozellikle infaz zamanasimini detayli olarak tiim
yonleriyle ele almaktir.

Anahtar Kelimeler

Zamanasimi, Ceza, Dava, Sug, Infaz, Fiil, Fail, Kesilme, Durma, Hukuk



ABSTRACT

Statute Of Limitations Institution and Limitations of Execution

Burak Albayrak

The concept of the statute of limitations which results in reduction of litigation of
fines,means that the state renounces the right and authority of punishment. The reason why
the concept of statute of limitations accepted in our law is to prevent people from being
accused of the crime for the rest of their lives from crimes that are not enlightened although
they have long passed after processing and after a certain period of time, there is no social
benefit in punishing people.

There are two types of statute of limitations.Statute of repose,prevents the case that has
been not filed within a certain period of time to be file or case filed.The criminal statute of
limitations prevents the application of the final provision if the case filed does not certain
period of time.This institution, which has been involved in many legal systems throughout
history, has changed according to time but has kept its being throughout time.The statute
of limitations has entered into Turkish Criminal Law with Turkish Criminal Code of Law
no.765.The statute of limitation in the Turkish Criminal Law (no.765),which has been
implemented for many years,had undergone a number of amendments with the Penal
Code.5237,which entered into force on 1 June 2005. The statute of limitations in both
laws,differs from one another in many ways.

The intendment of our work is to give information about the principles and
implementation of the institution of limitations and especially scrutinize the execution of
limitations in all aspects.

Key words:

Limitation,Punishment,Case,Crime,Execution,Action,Perpetrator, Interruption,
Repose,Law
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BIRINCI BOLUM
1.1 Zamanasimina iliskin Genel Bilgiler

1.1.1 Zamanasimi Kavram

Zamanasimi hukuk kurallarinin kisilere tanidig1 haklarin ve getirdigi miieyyidelerin yine
hukuk kurallar1 ile belirlenen zamani agsmasi ile olusur. Sozliikkte; “'Yasamin belli ettigi
kosullar altinda belli bir stirenin ge¢mesi ve bunun sonucunda kimi haklarin kazanilmas: ya
da diismesi; Yasalarda belirtilen konular gergeklestikten ve swmirlart c¢izilen siireler
gecirildikten sonra bir yiikiimliiliikten kurtulmus olma’’ seklinde tammlanmgtir.

Hukuki manada ise zamanasimi, kanunda ongoériilen belli siirelerin gegmesi ile devletin
yargilama ve cezalandirma yetkisinin ortadan kalkmasi olarak tanimlanabilir.

Hukuk bilimi, zamani1 bazen diizenleyici bir unsur (Sikayet hakkinin kullanilmasinda, kanuni
yollara miiracatta, eski hale getirmede oldugu gibi) bazen de onun fiziki, sosyal ve psikolojik
etkisini, maddi bir ger¢eklik kabul ederek ona hukuki neticeler baglamistir. Zamanasimi da bu
hukuki neticelerden biridir. Islenen sucun tiiriine, cezanin nev’i ve miktarina gére, kanun koyucu,
kamu davasina ve cezanin infazina bir siire sinir1 getirmek suretiyle, yargilama ve cezalandirma
hakkindan vazge¢cmektedir. Diger bir tabirle devlet, yargilama ve cezalandirma hakkini, belli bir
miiddetin geg¢mesi {lizerine kullanmaktan vazge¢mektedir. Zamanasimi kurumu, zaman
unsurunun degisik ve farkli etkilerinin tabii bir sonucu olarak kabul edilmis olup, sekli bir
diizenlemeden daha ¢ok, maddi bir hukuki gergekliktir. Zamanagimi konusunun, ceza kanunu
icerisinde diizenlenmis olmasi da bu agidan isabetlidir.

Sugu olusturan fiilin islenmesinden sonra yasanin belirttigi siireler icerisinde davanin
acillmamasi ya da acgilan davanin sonuca baglanmamasi nedeniyle ceza iliskisi, cezanin tayin
edilip kesinlesmesi iizerine de yine yasanin belirttigi siireler iginde cezanin yerine
getirilmesine (infazina) baglanilmamis olmast halinde infaz iliskisi, zamanasiminin
gergeklesmis olmasi nedeniyle diigmektedir. Bunun i¢indir ki hukukun diger alanlarinda dava
hakkini etkileyen, davanin agilmamasini gerektiren zamanasimi, cezada hem ceza iliskisinin
diismesi hem de ceza iliskisi kesin hiikiimle sonuglanip infaz iligkisi kuruldugu takdirde, bu
ilisgkinin de ortadan kalkmasini gerektirir. Boylece sadece belirli bir zamanin gegmesi gibi
tabii bir olay, ceza veya infaz iliskisini ortadan kaldirmak suretiyle hukuki bir nitelik almis
olur.?

Sug teskil eden bir fiilin iglenmesiyle dogan cezalandirma yetkisini devlet, suclu aleyhine
kamu davas1 agmak ve bu dava sonunda verilen cezayr c¢ektirmek suretiyle kullanir. Ceza
verme hakki kullanilmamak suretiyle diisen haklardan degildir. Bu bakimdan, kural olarak, bu
hakkin belli bir zaman kullanilmamasi onun diismesine yol a¢gmaz. Ancak devlet, bazi
diisiincelerle belli bir zaman gegtikten sonra cezalandirma yetkisini kullanamaz hale gelir.
Devletin belli sartlar altinda cezalandirma yetkisinden vazgectiginin ifadesi olarak kanunlarda
yer almaktadir.

L www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 16.06.2019).
2 Sulhi Dénmezer / Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 9. Basi, Istanbul, 1983, c. 11, s. 309.
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Zamanasimi her ne kadar devletin cezalandirma yetkisini ortadan kaldirmakta ise de,
kisilerin 6zel hukuk sorumluluklar1 devam etmektedir. Buna gore, sugun magduru islenen fiil
nedeniyle ugradigi maddi veya manevi zararlarin tazminini isteyebilir. Nitekim bu konuda
5237 sayili TCK’nin 74. maddesinin 2. fikrasinda; “’Kamu davasimin diismesi, mallarin geri
alimmast ve wugranilan zararin tazmini igin ag¢ilan sahsi hak davasini etkilemez’’
denilmektedir. Aym sekilde ceza zamanasimi siiresinin dolmasi ile birlikte devletin infaz
yetkisinin ortadan kalktigi durumlarda da sugun magdurunun 6zel hukuktan kaynaklanan
haklarin1 talep imkani bulunmaktadir. Bu husus TCK’nin 74. maddesinin 3. fikrasinda;
“Cezamin diismesi, sahsi haklar, tazminat ve yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri

etkilemez. Ancak, genel af halinde yargilama giderleri de istenemez’” seklinde diizenlenmistir.

Devletin cezalandirma yetkisini ortadan kaldiran bir neden olarak zamanasimi, dava ve
ceza zamanasimi olarak ikiye ayrilir: Devlet ile sanik arasinda ceza iligkisini diisiirene ‘’dava
zamanagim1’’; devlet ile hiikiimli arasindaki infaz iligkisini diisiirene ise ‘’ceza zamanagimi’’
denir.® Dava zamanasini (Verfolgungsverjihrung*), kanunda 6ngériilen siirelerin gegmesi ile
birlikte kamu davasinin agilmasina veya agilmis olan davanin devam edilmesine engel
olmakta; ceza zamanasimi (Vollstreckungsverjihrung®) ise, kanunda Ongériilen siirelerin
gegmesi ile kesinlesmis olan mahkGmiyet hiikmiiniin infazinin baglanmasina engel
olmaktadir.

Karsilagtirmali hukukta, yeni yasalara goz attigimizda, zamanasimina iliskin su
kavramlarin kullanildigin1 gérmekteyiz: Alman Ceza Kanunu dava zamanasimimin karsiligi
olarak “’kovusturma zamanasimi’’ , ceza zamanasiminin karsiligi olarak da “’infaz
zamanasim1’’; Avusturya Ceza Usul Kanunu ‘’cezalandirilabilirlik zamanasimi’’ , “’infaz
edilebilirlik zamanagimi>; Italyan Ceza Kanunu “’zamanasimi’’ ve ‘’cezalarin zamanin
gecmesiyle ortadan kalkmasi’’ , 1958 tarihli Fransiz Ceza Usul Kanunu “’kamu davasi
zamanasimi’’ , 1994 tarihli Fransiz Yeni Ceza Kanunu ‘’ceza zamanasimi’’ terimlerine yer
vermistir. 1993 tarihli Isvigre Ceza Kanunu On Tasarisi ise yiiriirliikteki Kanun gibi ’dava
zamanasim1’’ ve *’infaz zamanasimi1’’ terimlerini tercih etmistir.®

Infaz ve dava zamanagimi ayrimindaki en 6nemli fark ise dava zamanagiminda kanun
koyucu tarafindan belirtilen siire asilmigssa kamu davasi agilamaz, agilmis olsa dahi dava
zamanasimi gerceklesmisse o davaya devam edilemez. Zira burada dava zamanasiminin
olugmasi davanin a¢ilmasina ve siirdiirtilmesine engel teskil etmektedir. Buna mukabil olarak
infaz zamanasimin da kesinlesmis bir hiikiim, yasada belirlenmis bir siire gegtikten sonra
yerine getirilemez. Burada infaza engel olan neden ise infaz zamanasiminin gergeklesmis
olmasidir.

Dava zamanasimi ile ceza zamanasimi arasinda esasli bir nitelik farki bulunmamaktadir.
Zira her iki zamanasimi aym kurumun iki ayri uygulanma seklinden ibarettir. Ozetle

3 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, giincellenmis 9. bas1, Seckin Yaymevi, Ankara 2013, s. 709.
4 Verfolgungsverjihrung: Takibat Zamanasimi

5 Vollstreckungsverjihrung: Infaz Zamanagim

6 Yener Unver/ Ayse Nuhoglu, Isvicre Ceza Kanunu On Tasaris, Istanbul, 1997, 5.22-24 ve 55-56
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belirtmek gerekirse dava zamanasiminda devletin cezalandirma hakki ortadan kalkarken,
infaz zamanasiminda hiikmedilen cezanin infazi ortadan kalkar.

Zamanasimi siireleri suglari agirligina gore saptanmistir. Dava zamanasimi siireleri, infaz
zamanasimi siirelerine gore daha kisadir. Zira dava zamanasiminda, sugun islenip islenmedigi
kesinlesmis bir hiikiimle saptanmamistir. Buna karsilik infaz zamanagiminda kesinlesmis bir
mahklmiyet ilami ile sugun islendigi belirlenmistir.

Kamu veya o6zel dava fark etmeksizin zamanasiminin gergeklesip gergeklesmedigi
hususunun siipheli oldugu durumlarda, ger¢eklesmedigini kanitlama yikiimliligi C.
savcisina aittir. Bu itibarla ilgililerin zamanasiminin tatbiki konusunda talepte bulunmalarinin
veya bu haktan vazge¢melerinin bir &nemi yoktur.” Nitekim zamanasimi sanilanin aksine
itiraz niteliginde degil bir def’i hakki vermektedir. Sayet hukukta zaman ile ilgili bir itiraz
ornegi vermek gerekirse bunlar hak diisiiriicii siireler olabilir.

Zamanagimi 765 sayili Tirk Ceza Kanununda “Dava ve Ceza iliskisini sona erdiren
arasinda sayilmis iken 01.06.2005 tarihinde yiirlirliige giren 5237 sayili yeni

’

sebepler’
TCK’de “Yaptirnmlar’’ basghkh iiglincii kisminin “’Dava ve Cezamn diisiiriilmesi’’ baglikli
dordiincii boliimiinde dava ve cezayi diisiiren neden olarak yer verilmistir. Dava zamanasimi
68, 69, 70, 71. maddelerde, zamanasiminin hesabi ve uygulanmasi ise 72. maddede
diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, zamanasimi gergeklestiginde, suc siliphesi altinda bulunan kisi
bakimindan bir hak dogmaz. Ancak devlet kovusturma ve cezalandirma yetkisini
kaybettiginden fail hakkinda takibat yapilamaz, kesinlesmis olan ceza infaz edilemez.
Bununla birlikte islenen su¢ dolayisiyla ortaya ¢ikan 6zel hukuk iligkilerine zamanagiminin
bir etkisi yoktur. Boyle hallerde 6zel hukuka iliskin diizenlemeler ve zamanasimi kurallar
uygulanmaya devam eder. Hak sahibi islenen haksizlik dolayisiyla maddi ve manevi
zararlarin tazminini isteyebilir. Yargilama giderleri de cezanin zamanasimi ile diismesinden
etkilenmez. Bu husus 5237 sayili TCK’nin 74. maddesinin 3. fikrasinda belirtilmistir. Ayni
durum, 765 sayili TCK’nin 110. maddesinde “Hukuku amme davasinin diismesi emval
istirdadi ve ugranilan zararin tazmini igin ikame olunan hakki sahsi davasina helal vermez’’
seklinde belirtilmisti.

1.1.2. Zamanasiminin Tarihsel Gelisimi

Zamanasimi1 kurumunun tarihi oldukga eski yillara dayanmaktadir. Eski Yunanda; bazi
suclar miistesna olmak tizere, belirli bir siire i¢cinde acilmayan bir davada, delillerin elde
edilmesindeki giicliilk ve ispatin zamanla giiglesmesi nedenleriyle dava zamanasimi prensip
olarak kabul edilmisti.°

7 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Ahmet Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.975-976;

8 Donmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C.: TII, 12. bas, Istanbul 1997,
s.252; Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s.194

% Quabeck, Ernst Otto; Die Verjihrung nach dem Reichsstrafgesetzbuch und den deutschen
Strafgesetzertwiirfen von 1909 bis 1927. Leipzig 1930 s. 6; Masucci (Luigi)’den atfen, KUNTER Nurullah; Ceza
Hukukunda Zamanasimi, Dogentlik Tezi, Istanbul, 1951, s. 10.
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Roma hukukunda ise, Cumhuriyet donemi ve Imparatorluk déneminin ilk yillarinda
zamanasimina iliskin bir kaynak bulunmamaktadir. Zamanasimii kabul eden ilk yasa M.O.
18°de yiirlirliige giren cinsel suglar igeren “Lex Julia de Adulteriis’'tir. Bu yasada cinsel
dokunulmazhiga yonelik suglarin islenmesinden itibaren bes yil gegmesiyle davanin diismesi
ongoriilmiistii. Sonralart diger kanunlar ve zimmet suguna iliskin “’Lex Julia Pecelatus’’ ile
vergi suglart bakimindan bes veya yirmi yillik zamanasimi siireleri Ongorilmiistiir.
Imparatorluk mevzuatinda zamanla yirmi yi1llik zamanasimu siiresi biitiin genel suglar i¢in

kabul edildi.*

Baz1 suglar bakimindan ise (6rnegin, baba o6ldiirme, dogan cocuk yerine bagkasini
gosterme, dini inkar gibi) zamanasimi kabul edilmemistir. Ozel suglar (actiones perfectea)
bakimindan yapilan diizenleme ile bu suglarda zamanasimi siiresi otuz yil olarak kabul
edilmistir.'* Roma hukukunda dava zamanasimmnin varligia ragmen, cezay1 ortadan kaldiran
ceza zamanagimi kurumu kabul edilmemistir.

Zamanasiminin Cermen hukukundaki kabul nedeni, 6¢ alma hakkinin belirli bir siire
icerisinde kullanilmas1 halinde diisecegi esasina dayanmaktaydi. Bu nedenle intikam hakki en
gec fiilin gergeklestigi giiniin ertesi giiniine kadar kullanilabilmekteydi. Iste bu bir giinliik
intikam hakki siiresi, daha sonralar1 zamanasiminin esasi oldu ve bir giinliik, alt1 haftalik ve
bir y1llik zamanagimi siireleri kabul edildi.!?

Kilise Hukukuna bakilacak olursa zamanasimindan bahseden herhangi bir kaynaga
rastlanmamaktadir. Bunun yaninda bu donemde ceza zamanasimimin kesinlikle kabul
edilmedigi bilinmektedir.*®

Ortacag’da Roma Hukukundan etkilenen italyan ve Fransiz Hukuku’nda hem dava hem
de ceza zamanasimi i¢in kural olarak yirmi yillik zamanagimi siireleri 6ngoriilmiistiir. Bunun
yaninda bazi suglarin yirmi yildan az siirede zamanasimina ugrayacagi, bazilarimin ise
zamanasimina ugramayacagi belirtilmistir. Ornegin ortacag Fransiz Hukukunda kral ve devlet
aleyhine islenen suglar zamanasimina ugramamaktaydr.* Ortacag’da itham sisteminden
tahkik sistemine geg¢ilmesiyle birlikte zamanasiminin 6nemi azalmaya baslamistir. Zira tahkik
sisteminde, bir davaci bulunmadig: ve re’sen harekete gecildigi i¢in, suglularin ge¢ 6grenildigi
ileri siiriilerek, zamanasimiin tahkik sistemi ile bagdasmayacagi ileri siiriilmiistiir.*

Zamanagimi Ortagag Alman Hukuku’nda yer almamaktaydi. Her ne kadar 1532 tarihli
Caroline’de de bu konuda bir hiikiim bulunmamaktaysa, Alman 6gretisi ve yargi organlari
tarafindan, Roma hukukunda yer alan zamanasimina iliskin kurallarin Ortak Hukuk’ta da
uygulanabilecegi ifade edilmistir. 16. ve 17. yiizyillarda yalnizca dava zamanasiminin Alman
Hukuku’na girdigi goriilmektedir. 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda Kant ve Hegel’in
cezalandirma hakkinin zamanasimina ugramasi goriisiine karsi c¢ikan goriislerin etkisiyle

10 DONMEZER / ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 1994, 2. bast, c. I

11 KUNTER, tez, s.11.

12 KUNTER, tez, s.11.

13 KUNTER, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s.12.

14 Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. basim, Istanbul 1953, s. 678-679. Fransa’da Ceza Zamanasimi
ilk defa 1791 Fransiz Ceza Kanunu ile kabul edilmistir. Taner, Zamanasimi, s.24

15 1(;61-Soku11u Ak1n01-Ozgeng:-Sézﬁer-Mahmutoglu-Unver, s.346; Donmezer-Erman, 11, s.245
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Alman hukukunda zamanasimi istisnai bir nitelige biirlinmiistir. Alman hukukunda
zamanagimi kavraminin ikinci kez girmesi ise, Fransiz Ceza Kanunu’ndan etkilenen Alman
Imparatorluk Ceza Kanunu’nda hem dava hem de ceza zamanasimi kurumlarmnin yer
almasryla olmustur. °

Avrupa’da ortaya ¢ikan zamanasimi konusundaki gelismeler, Roma Hukuku’ndan uzak
kalan Ingiltere’yi etkilememistir.!’

Miisterek hukuk devrinde ise zamanagimi miiessesesinin kabul edildigi goriilmektedir.
Sugun islenmesinden itibaren baglayan siire, cinsel suclarda bes yil, hakaret suclarinda bir yil
olup her usulii muamele zamanasimini kesmekte idi. Bu donemde Roma hukukunda
zamanagimina ugramayacagl Ongdriilen suglarda; vatana ihanet, adam o&ldiirme, g¢ocuk
diisiirme, tefecilik, kalpazanlik gibi suglar da ilave edilmistir. Miisterek Hukuk doneminde de
kesinlesen ceza icin zamanasimi kabul edilmemistir.*®

Anglo-Sakson Hukuku’nda ise, ceza sorusturmalarinin kral adina yapilmasi ve kralin hata
yapmayacagi, boylece kraldan kaynaklanan gecikmelerin hak kaybina yol a¢cmayacagi,
diinyevi gilinahlar1 hos gérmenin dini inanci inkar anlamina gelebilecegi gibi diisiincelerle
zamanasimi kurumu kabul edilmemistir. ¥ Giiniimiizde ise Anglo-Sakson hukuk sistemini
benimseyen birtakim iilke kanunlarinda (Ornegin, 1980 yilinda kanunlasan Ingiliz
Zamanasimi Kanunu (Limitation Act 1980) gibi, ABD’nin ¢esitli eyalet kanunlarinda?® dava
zamanagimina iligkin hiikiimlerin yer aldigi goriilmektedir. Buna karsilik bu sistemde ceza
zamanasimi halen kabul gormemektedir.

Asagida da detayli bir sekilde bahsedilecegi gibi Beccaria ve Bentham, zamanasimina karsi
cikmiglardir; Beccaria, agir suglarin hatirasinin insan hafizasinda uzun siire yasandigindan
hareketle bu suglarda zamanasimini reddeder. Bentham da, uzun siire yakalanmamis becerikli
suclularin, zamanagimi kurumu sayesinde miikafatlandirildigini, bunun kétiiler i¢in istah
acici, iyiler i¢in 1zdirap verici, adalet ve ahlak icin ise tahkir edici oldugunu belirterek,
zamanasiminin mantiksiz ve yersiz oldugunu soyler.?!

161889 Italyan Ceza Kanunu’nun hazirlik calismalarinda zamanasiminin kanuna konulus nedeni tartisiimis ve
bu konuda zamanasiminin kanuna konulus nedeni tartigilmis ve bu konuda zamanagiminin yargisal korkutmaya
bir sinir getirdigi, kisinin uzun siire su¢ isnadi altinda birakilmamasi ve masumiyetin korunmasini sagladigi,
delillerin degerini kaybettikten sonra dava agilmasit ve yargilama yapilmasinda su¢ isleyenin unutulmasi
nedeniyle fayda bulunmadigi, belli bir siireninin ge¢mesinin fiilinin izlerini sildigi, maddi gercege ulasmada
zorluk yasanmasina sebebiyet verilecegi belirtilmistir. Majno, Ceza Kanunu Serhi —Tiirk ve Italyan Ceza
Kanunlari-, C.: |, Ankara 1977, s. 513.

17 KUNTER, tez, s. 12.

18 ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1989, c. I, 5.265 v.d

19 Bkz. Taner, Zamanasimi, s.25

20 S5z konusu eyalet kanunlari incelendiginde suclar ve kabahatler yoniinden ayr1 zamanasimi siirelerinin
belirlendigi ve genellikle 6ldiirme sugu ve miiebbet hapis cezasi gerektiren suclar agisindan (Ornegin New York
ve California eyaletlerinde) dava zamanasiminin ongdriilmedigi goriilmektedir. Detayli bilgi igin bkz.
http://law.findlaw.com/state-laws/criminal-statue-of-limitations (erisim tarihi, 28.06.2019).

21 ARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA Caner Ahmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1
(Yaptirnm Hukuku) Ankara 2003.
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765 sayili TCK’nin esinlendigi 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu (Zanardelli Kanunu)
zamanagimini ayrintilt bir sekilde ele almistir. Miiebbet agir hapis cezasi gerektiren cezalar
harig biitiin suclarda uygulanmasini kabul etmistir.

25.09.1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, hukuki bir miiessese olarak zamanasimini kabul
etmistir. Bu kanunun 6. baslik 3. maddesine gore yirmi yillik bir siire gegtikten sonra sug
zamanagimina ugramaktadir. 17/27 Kasim 1808 tarihli “’Code d’instruction Criminelle’’ ile
yirmi, bes ve iki yillik zamanasimi stireleri kabul edilmistir. Bu kanuna gore zamanasimi
siiresi, hiikkmiin kesinlestigi giinden baglamaktadir.??

Islam hukukgulari arasinda hangi su¢ ve cezalarin zamanasimima tabi olmasi gerektigi
konusunda bir goriis birligi oldugu sdylenemez. Bu konuda c¢esitli mezhepler, birbirinden
farkli gortisler ileri siirmiislerdir. Baz1 hukukgular zamanasimini genel bir diisme nedeni
olarak kabul ederken, digerleri zamanagiminin belli su¢ ve cezalar iizerinde etkili olan 6zel bir
diisme sebebi olarak kabul etmislerdir.?® islam hukukunda “’Hadler’> yani Kur’an ve Siinnetin
tayin ve takdir ettigi, “’kamu haklar’’” ya da “’Allah haklar1’’ diye de isimlendirilen haklarla
ilgili cezalar konusunda ii¢ goriis ileri siirlilmiistiir. Birinci goriise gore, hadler diger
cezalardan farkli olarak zamanasimina ugramazlar. Ikinci gériis, bu suclarla ilgili olarak
zamanasiminin miimkiin olmadigim savunmaktadir.?* Ugiincii goriise gore ise, had cezalar
kural olarak zamanagimina ugramamakla birlikte, bunun istisnalari mevcuttur. Eger
mahkimiyete esas olan delil taniklik ise, burada cezanin zamanasimi ile diismesi miimkiindiir.
Buna karsilik mahk(imiyet sanigin ikrar1 ile kurulmugsa, cezanin zamanasimi ile ortadan

® Giinimiiz Iran Hukuku’nda ise, Iran Islam Devrimi’nin

kalkmas1 miimkiin degildir.?
ardindan zamanasimi ortadan kaldirilmistir.®Fakat yine de fran’da dava zamanasimin, 1999
tarihli Ceza Usul Kanunu kapsaminda ve magdur haklarini ihlal etmemek kaydiyla baz1 suglar

acisindan uygulanmaktadir.?’

Islam hukukunda yukarida da belirtildigi gibi kesin olarak zamanasimi miiessesesinin

kabul edilip edilmedigi tartismali olmakla birlikte, ceza hukuku ydniinden zamanasimi ile

2 Quabeck, s. 12 aktaran, UZUN Mehmet Ali, Ceza Hukukunda Zamanasimu, Istanbul 1994, s. 5.

2 YEKEBAS: Hukuku cezada miiruruzaman, Istanbul 1930, s. 4; SAR: Ceza Hukukunda Zamanasimi
(Yaymnlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1989, s.13.

2 Mecelle kisas ve diyet davalari igin on bes yillik zamanagim siiresi dngdrmiis olupi bu gruba tazir suclar1 da
dahildir. Kamu hukuku ile ilgili davalarda (Hukukullah) ise, iffete iftira (kazf) sugunun disinda had suglarinda,
isbat vasitasi taniklik olmak sartiyla zamanagimu siiresi kabul edilmis olup, siiresi tartismalidir. Bkz. Cin, Halil-
Akgiindiiz, Ahmed, Tiirk Hukuk Tarihi, 1. cilt, Kamu Hukuku, 3. baski, istanbul 1995, s. 414-415; Akgiindiiz,
Ahmed, Islam ve Osmanli Hukukunda Miiruruzaman, SUHFD, s.:1, Ocak-Haziran 1988, 5.84 vd.

% Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Erkar, Cesur, Islam Hukukunda Zamanasim, Istanbul, 1991, s.18 vd.; Yigit,
Yasar, Islam Ceza Hukukunda Cezalarin Yiiriirliigii, Bursa 1998, s.111 vd.; Kelami, Ozdemir, Islam Hukukunda
ve Tiirk Hukukunda Zamanasimi, Kayseri 1995, s.88 vd.; Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. baski, Istanbul
2005, s.195.

% DELMAS MARTY: s. 619.

27 DELMAS MARTY: 5.619.
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ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ceza hukuku (ukubat) alaninda hiikiim
olmayan durumlarda 6zel hukuk (muamelat) kurallarinin uygulanacagina iliskin genel kural
uyarinca, 6zel hukuk davalari i¢in dngoriilen zamanagimi siirelerinin, ceza hukuku agisindan

da uygulanacagi kabul edilmekteydi.?®

Osmanli Hukukunda Tanzimattan 6nce kabul edilen 1256 tarihli Ceza Kanunu, 1267 tarihli
Kanunu Cedid ve 1274 tarihli Ceza Kanunnamesinde zamanasimina dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. 1926 tarihli Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu ise istisnasiz olarak dava
ve ceza zamanasimini kabul etmis, dava zamanasimini cinayetlerde 10 sene, cinhalarda 3
sene, kabahatlerde 1 sene, ceza zamanasimi cinayetlerde 20 sene, cilinhalarda 5 sene,

kabahatlarde 2 sene olarak diizenlenmistir.?°

Cumbhuriyet doneminde ise, 1982 Anayasasi’ndan Onceki Anayasalarimizda zamanagimi
kurumuna yer verilmemistir. 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin 2. fikrasinda, su¢ ve ceza
zamanagimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglar1 konusunda da 1. fikranin uygulanacagi, yani
sucun islendigi zaman yiirirlikte bulunan yasanin gozetilecegi belirtilmistir. Boylece
zamanagimi lilkemizde ilk kez 1982 tarihli Anayasamizda diizenlenerek anayasal bir kurum
niteligi kazanmustir. Italya’dan iktibas edilen 765 sayilh TCK’de ve 5237 sayih TCK’de

zamanagimi kurumunun esasini olusturan diizenlemelere yer verilmistir.

1.1.3. Zamanasiminin Leh Ve Aleyhinde Ileri Siiriilen Goriisler
Doktrinde tartismali olan bu zamanasimi kurumunun varligin1 kabul edenler ve etmeyen
yazarlar bulunmaktadir. Nitekim kabulii ya da reddi ogretide tartigmalidir. Zamanagiminin

lehinde oldugu gibi aleyhinde de goriisler bulunmaktadir.

1.1.3.1.Zamanasiminin Lehinde Olan Goriisler
Zamanasiminin kanunlarda yer almasi gerektigi yoniindeki goriisler; manevi ceza,
1slah(uslanma), cezanin onleme 6zelligi, delillerin bozulmasi, psikolojik degisme, unutma,

sosyal fayda, takibatin terki, suca ait delillerin kaybolmasi basliklar1 altinda incelenebilir.

1.1.3.1.1 Cezanin Onleme Ozelligi: Uzun bir siirenin ardindan uygulanacak olan yaptirimin,
cezanin yeniden sug¢ islenmesini onleme (genel Onleme) amacina hizmet etmeyecegi ileri

stiriilmiigtiir. Zira bu siire zarfinda kisinin bulundugu cevre ve diger kosullar degismis

28 KUNTER, Ceza Hukukunda Zamanasimyi, s.13; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 978.
2 TANER, age, s. 680.
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olabileceginden, faili cezalandirma genel nleme agisindan fayda saglamayacaktir. * Cezanin
onleme 6zelliginin kaybina iligkin diisiince, kamu davasi agma ve cezanin infazinin, bunlari

b

yapmakla gorevli olanlar agisindan “’hak’’ degil, “’gérev’’ olmasi nedeniyle elestirilmistir.
Ayrica, psikolojik degisme ve sosyal yararin azalmasi goriislerine kars1 yapilan elestiriler bu

gorls icinde gerceklesir.

1.1.3.1.2 Uslanma (lIslah): Bu goriise gore, cezanin amaci, sug¢lunun islahi olup, uzun
zamanagimui siireleri i¢inde sug islemeyen fail, uslanmis oldugundan artik cezalandirilmamasi
gerekir. 5237 sayili TCK’nin 71. Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan ¢’Bir sugtan dolay1
mahkiim olan kimse iist sinir1 iki yildan fazla hapis cezasini gerektiren kasith bir sug isledigi

3

takdirde, ceza zamanagimi kesilir. ©> seklindeki hiikkmiin bu diislincenin bir yansimasi oldugu
soylenebilir.3! Bu goriis zamanasim siiresi i¢inde sug islemeyen failin mutlak surette 1slah
oldugu anlamina gelmeyecegi, cezaevinde cezasini ¢ekenlerin dahi cezanin infazindan sonra
sug isleyebildikleri ve 1slahin tam olarak ger¢eklesmedigi, yakalanmayan failin cesaretinin
daha da artabilecegi, cezanin tek amacimin 1slah olmadig1 gerekgeleri ile elestirilmistir. 32
Zamanagimi siiresinin tamamlanmasiyla beraber failinde 1slah oldugunun ileri siiriilmesi ceza

zamanagimini ilgilendirmektedir. Ancak dava zamanasimi i¢in bu goriis yetersiz kalmistir.

Zira 1slah cezanin amaglarindandir.

1.1.3.1.3 Takibatin Terki: Kamu davasimin acilamamasi veya cezanin infaz edilmemesi
savcinin takibat veya cezayi terk etmis oldugu yolundaki bir karineye viicut verir. Diger bir
deyimle dava agmak ve cezayi infaz etmek hakki, dava zamanasimi dolmus olmakla siikut
etmis, buna karsilik 6zel hukukta oldugu gibi suclu ceza gérmemek hakkini iktisap etmistir.
Bu goriis, ceza hukukunda kazandirici zamanagiminin olamayacagi, takibat yapilmasi ve
cezayl infaz etmenin savcr agisindan bir “hak degil gorev’’ oldugu, gorevin yerine
getirilmemesinin  ceza hukuku anlaminda bir hak dogurmayacagi gerekgeleriyle

34

elestirilmistir.>® Bunun yaninda takibat yapmanin miimkiin olmadigi durumlarda

zamanagiminin durmasin ve cezanin infazina yonelik olarak yapilan islemlerin zamanagimini

30  EREM-DANISMAN-ARTUK, S.986; KUNTER, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s. 16; OZTURK-ERDEM,
Ceza Hukuku, s. 438; KOCA-UZULMEZ, S.671

31 765 sayili TCK de ise, zamanagimu siiresinin kesilebilmesi igin sonradan islenen sugun mahkiim olunan sug
ile ayn1 neviden olmasi aranmaktaydi. Bu husus kanunun 114. maddesinin 2. fikrasinda; ‘’ Bir suctan dolay:
mahkim olan kimse miiruruzaman cereyan ettigi sirada mahkim oldugu sug¢ cinsinden diger bir su¢ daha
isledigi takdirde miiruruzaman yine kesilmig olur *’ seklinde diizenlenmisti.

82 Bkz. TANER, Zamanasimi, s.37.

3 EREM Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 12. baski, Ankara 1985. c.
I, s. 689

3 Erem-Danmisman-Artuk, s.988; Erem, Il, s. 478; Uzun, s. 13.

14



kesmesin dayanagin bu goriis oldugu da ileri siiriilmektedir. *°*Ayrica hukuk devletinin
zamanagimi ile sucluya yardim etmek istemeyecegi, zamanasiminin devlet dairelerinin higbir
sey yapmamalari1 &nlemek icin kanunlarda yer aldigi da belirtilmektedir. 3¢ Dava
zamanasimini durduran sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda (6rnegin, bekletici mesele) C.
Savcisinin sorusturmayi ilerletmesi miimkiin olmadigindan, ceza zamanasimini durduran

sebepler ayr1 olarak dava zamanasimini durduran sebepler arasinda takibatin terki goriisii
kabul edilebilir.

1.1.3.1.4 Unutma: Sug gerektiren bir fiil oldugunda kamuoyunda meydana gelen infial,
aradan uzun bir siire gegtikten sonra etkisini azaltir ve islenen su¢ unutulur. Bu durumda da
sucun cezalandirilmasinda sosyal yarar bulunmaz. Kamuoyunda hi¢cbir anis1 kalmayan sug
unutulmus sayilir. Kamuoyu tarafindan hatirlanmayan bir sugun cezalandirilmasinda higbir
sosyal fayda bulunmadigi, bu nedenle genel Onlemenin amagsiz kaldigi ileri
siiriilmiistiir.>’Unutulmus bir olay1 irdelemenin sonucunun faydadan ¢ok zarar getirecegi
asikardir. Bu gorilisii savunanlardan Puseldorf’a gore ‘’zamanin kuvveti, ceza ihtiyacini
siler”.® Ancak bu goriise kars1 olarak da, toplumun o6nemli bir kesiminin sucun
islenmesinden haberdar bile olmayacagi, olayin belli bir kamuoyu tarafindan 6grenildigi bu
nedenle haberdar olunmayan bir sucun unutulmasindan da bahsedilmeyecegi ileri

stiriilmiistiir.

1.1.3.1.5 Sosyal Fayda: Bu goriise gore sugun ger¢eklesmesinden uzun bir zaman gegtikten
sonra sosyal yarar azalir ve zamanla kaybolur. Islenen sucun cezasmin aradan uzunca bir
miiddet gectikten sonra verilmesi sugun yarattigi etkilerin unutulduktan sonra yerine
getirilmesi, kapanmis bir yaranin agilmasi gibi zararli bir sonu¢ dogurur ve iskence etkisi
yaratir. Hatiras1 silinmis bir sugu cezalandirmakta toplumun faydasi yoktur. Unutma ile
yakindan baglantili olan bu ilke de toplum tarafindan yapilan suglar daha ¢abuk unutulurken,
faili mechul nitelikte olanlar daha ge¢ unutulmaktadir. Nitekim bu goriisiin kabul edilmesi
icin dava zamanasimi siiresinin daha uzun, ceza zamanasimi siiresinin daha kisa tutulmasi

gereklidir.

1.1.3.1.6  Psikolojik Degisme: Buna gore insanin psikolojisi zaman i¢inde degisime ugrar.

Uzun bir siire sonra fail ile fiil arasinda psikolojik bagdan bahsetmek miimkiin degildir. Failin

% Bkz. Taner, Zamanasimi, s. 40.

% Schmid, 5.1497

37 Giincel olaylarm ¢oziilmesinin daha énemli oldugu, {izerinden zaman gegmis olaylarm nemini kaybettigi,
belli bir siirenin gegmesinin hukuk barisini ortadan kaldirmadigi belirtilmistir. Schmid, s. 1502,

% Yiice, s. 192.
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aradan gecen siire icerisinde, onceden isledigi fiile yabancilasmasi s6z konusu olacagindan

onu, psikolojik bag1 kalmadigi bir fiilden dolay1 cezalandirmamak gerekir.

1.1.3.1.7 Manevi Ceza: Bu goriise gore fail sugu isledikten sonra siirekli olarak
cezalandirilma kaygisi, korku ve tedirginlik i¢inde yasar. Bu durumda fail i¢in manevi ceza
yeterli ceza olusturur ve onun bir daha cezalandirilmasina gerek kalmaz. Ancak bu goriis, her
failin kagtig1 ve yakalanmadig siire icinde manevi 1zdirap ve vicdan azabi1 ¢ekmeyebilecegi
diistincesiyle elestirilmistir. Zira her insanin ayr1 bir psikolojik yapis1 bulunmaktadir. Bunun
yaninda hirsizlik, dolandiricilik, zimmet, riigvet gibi suglar isleyip de, maddi yonden sikintisi
olmayan suclular refah i¢inde hayat siirdiikleri i¢in, bu kisilerin manevi yonden ceza
cektiklerini s6ylemek miimkiin goziikkmemektedir. Bu itibarla yakalanma korkusunun hicbir

zaman mahkimiyet yerine gegmeyecegi ileri siiriilmiistiir.®

1.1.3.1.8 Suca Ait Delillerin Kaybolmasi: Bu goriisii savunanlarin temel nedeni sugun
islenmesinden sonra aradan uzun bir zaman ge¢mesi nedeniyle su¢ delillerinin kaybolmasidir.
Ornegin, taniklarin faili unutmasi veya taniklarin Slmesi olabilir. Kanitlarin, zamanla
bozulmasi1 veya kaybolmasi nedeniyle maddi gercege ulasilmasinin zorlagsmasi yahut
imkansizlagsmasi. Bu goriis, kisa siireli olan zamanasimini izah edemez. Keza delillerin
kaybolmasi dava zamanasimi i¢in kabul olunsa dahi, bu goriis ceza zamanasimi i¢in gegerli
olamaz. Zira ceza zamanasiminda tiim deliller toplanmis ve bir cezaya hilkmedilmistir, artik

delillerin bir daha toplanmasina gerek yoktur.

1.1.3.2. Zamanasiminin Aleyhinde Olan Gériisler

Zamanasimi kurumuna karsi ¢ikan goriisleri {ic ana baslik altinda incelemek miimkiindiir.

1.1.3.2.1 Beccaria’nin Gériisii: Beccaria zamanasimini kismen reddeder. Yazar suglari ikiye
ayirir; agir suglar (adam o6ldiirme gibi), agir olmayan suclar. Beccaria’ya gore bu ayrim
esasmni insan tabiatindan bulur. Insan hayatinin emniyeti tabi haklardandir. Miilkiyetin
emniyeti ise sosyal bir haktir. Tabii bir duygu olan merhamet hissine ragmen insanlar1 agir
suglar islemeye sevk eden saiklerin adedi, onlarin kalplerinde bulunmayan ancak sosyal
anlagmalarda esasin1 bulan bir hakki ihlale sevk eden saiklerin adedinden ¢ok azdir. Agir
suclarin sabit olduktan sonra, hatirasi insanlarin hafizasinda uzun bir miiddet yasar ve kagmak

suretiyle kurtulmus olan suglu higbir zaman zamanasimina layik degildir.4°

% Yiice, 5.192; Taner Zamanasimu, s.36; Soyaslan, s.582; Demirbas, 5.662.
40 Erem, 1993, age, s. 874-875
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1.1.3.2.2 Bentham’in Goriigii: Agir suclar bakimindan zamanasimina karsi ¢ikan Bentham,
taksirle islenen ve tesebbiis asamasinda kalan suglar agisindan zamanasimini kabul
etmistir.*'Bentham, zamanasimi kurumunun yersiz ve mantiksiz oldugu, uzun siire kagma
hiinerini gostermis olan su¢lunun zamanasimi sayesinde miikafatlandirilmis; huzur ig¢inde

yasamasl teminat altina alimmis ve suctan elde ettiklerinin mesrulastirilmis olacagi

fikrindedir.*?

1.1.3.2.3 Porzitivistlerin Goriisii: Pozitivistlere gore suglu ancak hareket tarziyla toplum i¢in
tehlikeli ve zararli olmadigint kanitladig1 ve yeni yasam kosullar1 iginde sugu tekrar iglemek
hususundaki olanagi kaldirdigi takdirde zamanasimi kabul edilebilir. Tiirk Ceza Kanunu,
gerek dava ve gerekse de ceza zamanasimini kabul etmistir. TCK’nin “’sosyal faydalarin
azalmasi’” ve “’suga ait delillerin kaybolmasi’’ gibi iki goriise dayandigini kabul etmek
gerekir. Bununla birlikte TCK ayn1 cinsten yeni bir sug islenmesi halini ceza zamanasimini
kesici neden saymistir. Boyle bir hiikkmiin kabul edilmis olmasina bakarak yasa koyucunun
“uslanma’’ goriisiine az ¢ok yer verdigi sonucuna da varmak miimkiindiir.** Leh ve aleyhte
birgok goriis ileri siiriilen zamanasimi kurumunu kabul etmek gerekir. Ancak sug isledikten
sonra yakalanmayip kacan kisilerin odiillendirilmeyip kazandigi seyleri mesrulastirmamak
i¢in zamanasimi siirelerinin belirlenmesinde ¢ok dikkatli davranilmali, verilen siireler ne ¢ok

kisa ne de olduk¢a uzun olmamalidir.

1.1.4. Zamanasimmin Hukuki Niteligi

Zamanasimi kurumu, 5237 sayili TCK’nin “Yaptirimlar’® baglikli tiglincii kisminin
“Dava ve Cezanin Diistirtilmesi’’ baglikli dordiincii boliimiinde 66-72. maddeler arasinda
diizenlenmistir.

Zamanasiminin hukuki niteligi konusu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore,
zamanasimi muhakeme hukukuna iliskin bir kurum, diger bir goriise gore, zamanasimi maddi
ceza hukukuna ait bir kurumdur. Son goriis ise, zamanasiminin hem muhakeme hukukuna
hem de maddi ceza hukukuna iliskin oldugunu savunan karma bir goriistiir. Bu ii¢ temel goriis
arasinda giiniimiizde dahi hala bir fikir birligi saglanamamustir.

Zamanasimina iliskin kurallarin olaylarla yakindan bir baglantist oldugundan zamanasimi
kurumunun niteliginin tespiti 6nem arz etmektedir. Konunun 6nemi, maddi ceza hukuku ile

ceza muhakemesi hukuku kurallarinin bazi alanlarda birbirinden farkli ilkelere tabii

41 Becceria, Fasil XII1, s. 173-174.

42 Bentham, Traite de Legislation Civile et Panele, Chaputre II1, 3. baski, Paris 1830 s. 162-163, aktaran, Uzun,
tez, s. 13.

4 Erem, 1993, age, s.877
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olmalarmdan kaynaklanmaktadir. Ornegin zaman bakimindan uygulamada maddi ceza
hukuku bakimindan gecerli olan ilke ‘’sanik lehine olan kanunun uygulanmasi’ iken, ceza
muhakemesi hukukuna hakim olan ilke “’derhal uygulanirliktir.”” Sadece bu durum bile,
kurumun hukuki niteliginin agikliga kavusturulmasi geregini agik¢a ortaya koymaktadir. Zira
vartlacak sonu¢ sami@in hukuki durumunu ciddi sekilde etkilemektedir. Buna ek olarak
zamanagiminin hukuki niteligi, verilecek hiikmiin niteliginin belirlenmesinde de Onem
tagimaktadir.

Dava zamanasimi doldugunda dava acilamadigini ya da ceza zamanagimi gergeklestiginde
cezanin ¢ektirilemeyecegi goz oniine alanlar, bu kurumun usul hukuku kurumu oldugunu ileri
stirmektedirler.

Delillerin bozulmasi teorisinden hareket eden bu diisiinceye gore zamanagimi davanin
acilmasina ve cezanin yerine getirilmesine engel olmaktadir. Bu haliyle zamanasimi olumsuz
bir muhakeme sartidir. Bu muhakeme sarti, dava so6z konusu oldugunda dava agilmasina
engeldir. Ceza zamanasimi, dava zamanasiminin devami oldugu i¢in bu olumsuz muhakeme
sart1 gerceklesmeden cezanin infazi da miimkiin olmayacaktir. Bir muhakeme sart1 olmasi
dolayistyla zamanasimi muhakeme hukukuna ait bir kurumdur. Zamanagiminin devletin
cezalandirma hakki ile bir ilgisi bulunmamaktadir.**

Bu goriis taraftarlari i¢in, zamanasimi kurumunun usul yasalari i¢inde degil de ceza
yasasi i¢inde diizenlenmis olmasi, bu kurumun bir yargilama hukuku kurumu olmasina etki
yapmaz. Nitekim bir¢ok kanunda 6rnegin Fransiz mevzuatinda zamanasimi ceza kanunlarinda
degil ceza muhakemeleri usulii kanunlarinda diizenlenmis bulunmaktadir.*

Buna karsilik bu kurumun ceza hukukuna ait bir kurum oldugunu iddia edenlere gore
zamanasimi doldugunda devletin cezalandirma hakki ortadan kalkar. Zamanasimin davaya ve
cezanin infazina etkisi, ceza vermek ve cezay1 infaz ettirmek hakkinin ortadan kalkmasinin bir
sonucudur. Bu nedenle, siire bitiminde dava agilamayacagi gibi, acilan davalara da devam
edilemez ve kesinlesmis olan cezalar da infaz edilemez.*®

Isvigre, Alman, italyan, Ceza Kanunlarmin sistemi budur.*’

Zamanasiminin karma bir kurum oldugunu ileri siirenler de vardir. Bu goriise gore,
zamanagimi, hem yargilama hukukuna hem de maddi ceza hukukuna ait bir kurumdur. Maddi
ceza hukukuna aittir, ¢linkli zamanasimi ile devletin ceza verme, verilen cezay1 infaz etme

hakki ortadan kalkar. Ancak bunun yargilama hukukuna iliskin yansimalar1 g6z ard1 edilemez.

Gokgen Ahmet, Tirk Hukukunda Zamanasimi, Kamu Hukuku Arsiv Dergisi, s. 19, Uzun, tez, s.19.
4 Erem, 1993, age, s.877

4 Donmezer / Erman, 1994, Istanbul, c. IT1, n. 2007 II. bask:

47 Erem, 1993, age, s. 878
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Zamanasimi s0z konusu olunca yargilama engeliyle karsilasilir, kovusturma yapilamaz,
ac1lmis bir davaya devam edilemez.*®

Bu anlayista olanlar dava zamanasimiin usul kanununda, ceza zamanasiminin maddi
ceza kanununda yer almasina taraftarlardir, zira davay:1 diisiiren bir sebep maddi hukukta
miitalaa edilmemelidir.*°

Doktrindeki maddi hukuka ait oldugunu savunan yazarlar, Zamanasiminin 1982
Anayasasinin 38. Maddesindeki diizenleme bi¢cimine ve TCK kapsaminda yer verilmis
bulunmasma goére maddi ceza hukukuna iliskin bir kurumdur. Re’sen gozetilmesi gereken
zamanasiminin gergeklesmesi ile devletin ceza vermek hak ve yetkisi ortadan kalkar.
Zamanasimi gerceklestiginde dava agilamaz. Acgilan davalara devam edilemedigi gibi
hilkkmedilen cezalar da yerine getirilemez. Devletin ceza verme hak ve yetkisinin diismesi
maddi ceza hukukuna iligkindir. Ceza zamanasimi konusunda daha da belirgindir. Zira artik
hiikiim kesinlestigi i¢in yargilama hukukundan s6z etmek miimkiin degildir.>’Ayrica dava ve
ceza zamanasimina iliskin diizenlemelere Ceza Kanununda yer verilmesi, yine Anayasanin
38. maddesinin 2. fikrasinda “'Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglart
konusunda da yukaridaki fikra wygulanir “° seklinde, maddi ceza hukukunun O6nemli
prensiplerinden olan sucta ve cezada kanunilik ilkesine atif yapilmis olmasi da bu kurumlarin
maddi ceza hukukuna iliskin olduklarin1 gosterdigini aciklamaktadirlar. Kaufmann da
zamanagiminin maddi ceza hukukuna ait oldugunu, mahkemelerin gorevi, davanin hangi
yerde goriilecegi gibi konularin usul hukukunu ilgilendirdigini, zamanasimi, sikayet gibi
konularin ise maddi ceza hukuku ile alakali oldugunu belirtmektedir. Ornegin, aile igi
hirsizlik fiilinde, sugun magduru sikayet¢i olsa da olmasa da, yargi makamlarinin ceza
vermesi miimkiin degildir. Aym1 sekilde zamanasiminda da, sucun islendigi bilinse de,
bilinmese de, kanuna Ongdriilen siire doldugunda, devletin cezalandirma yetkisi ortadan
kalkar. Yani zamanasimi mutlak surette usul hukuku ile ilgili degildir.*

Doktrinde zamanasimi kavraminin usul hukukuna ait oldugunu savunan yazarlar,
zamanasiminin 5271 sayili CMK’nin 223. maddesinin 8. fikrasi uyarinca kamu davasini
diigiiren sebepler arasinda gosterilmis olmasinin da, bu kurumun muhakeme hukuku ile

alakali oldugunun bir gostergesi oldugu belirtilmistir.>?

8 fgel Yaptiim Teorisi, 3. kitap, Icel Kayihan / Sokullu Akinci Fiisun / Ozgeng Izzet / Soziier Adem /

Mahmutoglu Fatih / Unver Yener, gézden gegirilmis ve yenilenmis 2. baski, Beta, 2002, Istanbul, 5.338
49 Erem, 1993, age, s. 878

Uzun, tez, s. 22, Igel, Yaptirim Teorisi, age, s. 338-339.

51 Kaufmann, Hilde, Strafanspruch, Strafklagrecht, Gottingen 1968, s.134

2 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 984.
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Mukayeseli hukuk incelendiginde; her ne kadar Alman hukukunda dava ve ceza
zamanagimi Alman Ceza Kanunu’nda (78 vd.) diizenlenmisse de, hakim olan goriis dava
zamanagimmin muhakeme hukuku ile alakali oldugu y®oniindedir. *3Zamanasiminm fille
dogrudan baglantili (Tatkomplex-Lehre) olmadigi, maddi hukuka ait oldugunda failin
zamanasimi siiresinin ne zaman duracagini, kesilecegini bilmesi gerektigini oysa
zamanagiminda fiil islendikten sonra zamanasimi siiresinin dolup dolmadigini 6nceden
bilmenin miimkiin olmadigini, sorusturma makamlarinin islemlerini gerektiren husularin usul
hukukuna ait oldugunu, yasama sorumsuzlugu gibi zamanasimimin da muhakeme hukuku
kurumu oldugu belirtilmektedir. >

Bu baglamda verilen orneklerden yola ¢ikilacak olursa zamanagimi kurumunun devletin
cezalandirma yetkisini ortadan kaldiran bir neden oldugu i¢in zamanasimi gergeklestiginde
dava acilamaz. Acilan davalara devam edilemedigi gibi hiikmedilen cezalar da yerine

getirilemez. Devletin ceza verme hak ve yetkisinin diismesi maddi ceza hukukuna iliskindir.%®

1.1.5. Yasadaki Degisiklikler Karsisinda Zamanasimi Hiikiimlerinin Uygulanmasi

1982 Anayasa’sinin 38. maddesinin 1. fikrasinda; “’Kimse, isledigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez’’ . 2.
fikrasinda ise “'Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiumiyetinin sonuglart konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir’’ denilmektedir.

5237 sayili TCK’nin 2. maddesi, ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan ve hukuk
devleti ilkesinin vazgegilmez unsuru bulunan ’su¢ta ve cezada kanunilik’’ ilkesine yer
vermistir. Kisi hangi eylemlerin su¢ olusturdugunu ve miieyyidelerinin neler oldugunu bilme
hakkina sahiptir. Boylece kisi Ozgiirliglinliin sinirlar1 da belirlenecektir. Yasa tarafindan
acikca yasaklanmamis olan her tiirli davranisi 6zgiirce yapabilecek ve ondan sorumlu
tutulmayacaktir.

Zamanagimina iligkin kanunlarda, lehe olan kanunun ge¢mise etkili olmasi esasi kabul
edilmistir. Bu bakimdan zamanasim siiresini kisaltan kanun, fail lehine oldugundan ge¢mise
etkili olacak iken, zamanagimi siiresini uzatan kanun, fail aleyhine oldugundan ge¢mise etkili

olamayacaktir. Bu sonuca, zamanasimini devletin ceza verme ve cezayi infaz etme hakkini

% Alman Federal Mahkemesi eski tarihli kararlarinda zamanasimmin maddi ceza hukukuna ait oldugunu ileri

siirmekte iken, son kararlarinda muhakeme hukukuna ait oldugunu belirtmektedir. Bkz. Schmid, s. 1501.

5 Roxin, s. 1052 vd.; Mord (nitelikli insan 6ldiirme) bakimindan zamanasiminin olmamasi, suclarda kisa veya
Uzun zamanagimi siirelerinin ongdriilmesinin maddi hukukla, zamanagimimni durduran ve kesen sebeplerin ise
muhakeme hukuku ile ilgili oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz Schmid, s. 1500

% Aymi yonde bkz. Uzun, tez, s. 22, Icel, Yaptiim Teorisi, age, s. 338-339  Kaufmann, Hilde, Strafanspruch,
Strafklagrecht, Gottingen 1968, s.134
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ortadan kaldirmasi nedeniyle, ceza hukukuna iliskin bir miiessese olarak kabul edersek
varabiliyoruz.

Yasalarda zamanasima ile ilgili hikkiimlerde degisiklik yapildiginda, eski kanuna gore dava
ve ceza zamanasimi siireleri doldugunda, devletin yargilama ve ceza verme hakki sona
erdiginden bir sorun olmayacak, daha uzun siire 6ngdren yeni yasanin, gegen siireyi yeniden
baslatmast miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik fail ya da hiikiimli hakkinda heniiz
zamanasimi siliresi dolmadan zamanasimi siiresi arttirilmig veya azaltilmigsa durum ne
olacaktir? Bu konuda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir

Bir goriise gore sucun islendigi zaman ylriirliikte olan kanundaki zamanagimi hiikiimleri
uygulanmali, zamanagimini degistiren yeni kanun hiikiimleri ge¢mise etkili olmamalidir. Bu
fikirde olanlar, su¢lunun zamanagimi hiikiimlerini dikkate alarak sug isledigi diisiincesinden
hareket ederler. Ancak bu goriis, zamanasiminin kamu diizenine iliskin olma esasina aykiri
olup, yeni kanundaki zamanasimi siiresi eski kanundan kisa ise, yeni kanun yirirlige
girdikten sonra iglenmis olan suclarda zamanasimi nedeniyle takibat yapilmadigi halde eski
kanun zamaninda islenmis olan sugun zamanagimi siiresi dolmadigi igin takibat
yapilabilecektir.%®

Ikinci bir goriise gore, birinci goriisiin tam tersi olarak zamanasimi konusunda daima yeni
kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Bu durumda eski kanuna goére zamanasimina ugramis olan
davalarin yeniden acilabilmesi gibi zamanasimi miiessesesinin esasina ve mahiyetine aykiri
bir sonug ortaya ¢ikmakta olup, bu gériis bu yonden elestirilmistir.>’

Zamanagimini kesen ve durduran nedenler bakimindan ise kesme ve durdurmayi
kolaylastiran kanunlar aleyhte, sinirlandiran kanunun ise lehte oldugu kabul edilmelidir.
Dolayisiyla sonraki kanun kesme ve durdurma nedenlerini azaltiyorsa lehte oldugu igin
uygulanmalidir. Elbette bu sdylenenler i¢in Oncelikle eski kanuna goére zamanasiminin
dolmamasi gerekir. Eger zamanasimi sona ermigse, yeni kanunun daha uzun siire ngdérmesi
nedeniyle gecen siirenin yeniden baslatilmasi miimkiin degildir. 8

Gorildigii tizere sozii edilen Kanun, zamanasimi siireleri ile zamanasimini kesen ve

durduran nedenleri ayirmisti. Gerek dava ve gerekse de ceza zamanasiminda failin daha

% Taner, age, s. 167, Kunter, tez, s. 31, Uzun, tez, s. 23

5 Kunter, tez, s. 31-32, Uzun, tez, s. 23

% Demirbas, age, s. 137. Centel Nur/ Zafer Hamide / Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta, 5.
baski, Istanbul, 2008, s. 105.

21



lehine olan, yani su¢un nev’inin degistirilmesi veya cezanin azaltilmasi sebebiyle zamanagimi

siiresi daha kisa olan kanun hiikiimleri uygulanacaktir.>®
IKINCI BOLUM
INFAZ ZAMANASIMI

2.1. infaz Zamanasimi1 Kavram

Hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren kanunda ongoriillen belli siirelerin ge¢mesi ile
birlikte devletin infaz yetkisini ortadan kaldiran kuruma ceza zamanasimi denir. ®° Ceza
zamanagiminin gergeklesmesiyle birlikte onemle belirtmek gerekir ki mahkimiyet degil,
devletin bu mahkiimiyeti infaz yetkisi ortadan kalkar. Bu durumda ceza zamanasimina
ugrayan bu hiikiimliilik varhigint siirdiirdiigli i¢in adli sicile islenebilir, tekerriire esas

olabilecegi gibi ertelemeye de engel olabilir.

Ceza zamanasiminin ger¢ceklesmesi halinde cezanin infazinin saglanmasi artik s6z konusu
degilse de ceza mahkimiyetinden dogan ve ceza sayilmayan miikellefiyetler (cezanin hukuki
sonuglari) ile inzibati nitelikte cezalar varliklarini koruyacaklardir. Bu miikellefiyetlerin belli
baslilar1 sunlardir: Erteleme, tekerriir, adli sicile islenme, tazminat, disiplin cezalari, sahsi hak,
yargilama giderlerinin infazlarinin saglanmasi gerekecektir. Bir kere daha yinelersek, ceza
zamanagimi ile devletin infaz kabiliyetinin ortadan kalkmasi, mahktmiyete halel

getirmeyecegi gibi mahkamiyetin dogurdugu biitiin neticeler sakl kalmaktadir. 5!

Kesinlesmis bir cezanin uzun siire yerine getirilememesi halinde artik o cezanin yerine
getirilmesinde toplumsal bir yarar kalmaz. Ceza zamanasimi, kesinlesmis ceza
mahklimiyetinin belirli bir siire icerisinde c¢ektirilmemesi sebebiyle, devletin bu ceza

mahkfimiyetinin infaz hakkim diisiiren maddi ceza hukuku kurumudur. %2

Kunter, ceza zamanasimi yerine ‘’yerine getirme zamanasimi’’ teriminin kullanilmasini
onermekle birlikte, bu terimin uzunlugu nedeniyle ‘’ceza zamanasimi’’ teriminin de
kullanilabilecegini belirtmektedir. Yazara gore, zamanasimina ugrayan ceza hiikkmii degil,

ceza oldugu i¢im, “’ceza hiikmii zamanasim1’’ kavraminin kullanilmasi hatali olacaktir.®®

% Kunter, tez, 5.33
80 Schmid, s.1580; Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimu, s. 117; Yiice, s. 196
Kunter, tez, Kayangigek, agm.
Yiice Tufan Turhan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, 1985.

Kunter, ceza zamanasimini, “’belli bir zamanin ge¢mesi ile bir suctan dogan ve bir hiikiimle kesin olarak
tayin edilen bir cezay1 yerine getirmek hakkindan devletin kanunla ve kayitsiz sartsiz vazgegcmesi’’ seklinde
tanimlamaktadir. Kunter, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s.117 vd.
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Ozgeng, “’infaz zamanasimi’> demeyi tercih etmekle birlikte TCK’da kullanilan “’ceza

zamanasim1’’ ifadesini de benimsemektedir. %

Ceza zamanagiminin var olmas1 gerektigi diisincesinde olan yazarlar, kaynagini maddi
ceza hukukundan alan bir kurum olan ceza zamanasiminin kabuliine etki eden sebeplerin,
dava zamanasimindan farkli olmadigin ileri siirmektedirler. iki tiir zamanasim1 bakimindan
ortak olmayan tek goriis ¢’ delillerin kaybolmas1’’ goriisiidiir. Zira kesin hiikkmiin varligindan
dolayr artik delillerin kaybolabileceginden s6z edilmesi miimkiin degildir. Ayrica unutma
goriisii baglaminda, hafizalardan silinen bir sugun cezasini ¢ektirmekte kamu yarar1 olmadigi
ve toplumun bu kadar geciken bir cezanin infazi halinde mahkima acryacagi ileri

stirtilmiistiir. %

Ortada asamalardan gecerek kesinlesen ve infaz edilmesi olanakli bulunan bir
mahklimiyet hiikkmii bulundugu i¢in dogal olarak ceza zamanasimi siireleri dava
zamanasimina gore daha uzun tutulmustur. Ornegin unutma teorisine gore, dava zamanasimi
stiresi iginde kisi hakkinda sucu isledigi hususunda yalnizca siiphe olmasina ragmen, ceza
zamanagiminda zaten suclulugu kesin hiikiimle belirlenmis bir kisi bulunmaktadir. Bu itibarla
suglulugu belli olan “’hiikiimliiniin>’ hafizalardan silinmesi “’siipheli ve saniga’’ goére daha
ge¢ olup, toplumda unutulmasi daha giigtiir. Sosyal fayda teorisine gore ise, dava
zamanagiminda sosyal faydanin daha erken azaldigi, ceza zamanasiminda ise daha ge¢ olmasi

nedeniyle ceza zamanasimu siireleri dava zamanasimu siirelerine gore daha uzundur. %

Buna mukabil olarak bazi istisnai durumlarda, failin isledigi su¢ i¢in Ongoriilen dava
zamanagimi sliresi ile ceza zamanagimi siiresi birbirine esit yahut dava zamanasiminin siiresi
daha uzun olabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda®’, ceza ve dava zamanasimi
stirelerinin, suglarin agirlig1 oraninda, kamu diizeni i¢inde olusturdugu etki ve ceza siyaseti
geregi belirlenmesinin anayasal sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla yasa koyucunun takdirinde

oldugunu, ceza hukuku alaninda farkli hukuki yararlar1 korumalar1 nedeniyle ceza ve dava

Ozgeng, age, s. 738.

8 Bkz. Dénmezer-Erman: C. 111, s. 281.; Onder: C. II- 111, 5.798.

%  Erem-Danisman-Artuk, s. 995.

7 Anayasa Mahkemesi’nin 30.04.1998 tarih ve 1997/26 E., 1998/10 sayili karari, (bkz. 14.11.2002 tarih ve
24936 sayili RG.). Karara konu olan olayda, sanik hakkinda 12.2.1987 tarihinde taklit anahtar uydurmak sureti
ile camiden hirsizlik yaptigi gerekgesi ile kamu davasi acilmugtir. iddianamede sanik hakkinda 765 sayil
TCK’nin 493/2. ve 522. maddelerinin uygulanmasi talep edilmistir. 493. Maddede °’ ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezas1”’ 6ngoriildigii igin, bu sug agisindan dava zamanasimi siiresi 102/3. maddeye gore “’on yildir’’.
Yapilan yargilama sonunda mahkeme alt sinirdan hiikkiim kurarak sanig1 3 yil hapis cezasina mahkiim ettiginde,
bu kisi a¢isindan belirlenecek ceza zamanasimi siiresi de 10 y1l’” olacaktir. Bu durumun Anayasaya aykiri
oldugu sebebiyle itiraz edilmistir.
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zamanasimi slirelerinin esitlik karsilastirmasini esas alinmalarina olanak bulunmadigini
belirterek dava ve ceza zamanasimi siirelerin birbirine esit olmasini Anayasaya aykir

bulmamastir.

Ceza zamanasimindan s6z edildiginde zamanasimin kabul edilmesinin 6nemli
gerekgelerinden biri olan “’delillerin kaybolmas1’’ iddias1 artik gecerli olmayacaktir. Ciinkii
ortada muhakemesi yapilmis ve kesinlesmis bir mahkGmiyet hiikkmii vardir. Delillerin
kaybolmasi diginda zamanasiminin lehinde olan biitiin sebepler ceza zamanasimi bakimindan

da gecerlidir. 8

Ceza zamanasimi 765 sayili TCK’da 112, 113 ve 118. maddelerde diizenlenmesine
karsilik, 5237 sayili TCK’da ceza zamanasimi ile ilgili hiikkiimler madde 68, 69, 70, 71.

maddelerde diizenlenmistir.

TCK madde 68/1’e gore ©* Miiebbet hapis cezalarinda 30 y1l, 20 y1l ve daha fazla siireli
hapis cezalarinda 24 yil, 5 yildan fazla hapis cezalarinda 20 yil, 5 yila kadar hapis ve adli para
cezalarinda 10 yil, fiil isledigi siradal2 yasini doldurmus olup da 15 yasini doldurmamis
olanlar hakkinda bu siirelerin yarisin; 15 yasini doldurmus olup da 18 yasimi doldurmamis

olanlar hakkinda ise, {igte ikisinin ge¢cmesiyle infaz edilemez.’’ seklinde diizenlenmistir.

Burada sanik, sucu isledigi saptanarak hakkindaki mahktimiyete iliskin kararin
kesinlesmesiyle artik “’hiikiimli’’ sifatimm almistir. Ceza zamanasimini da kararindan
kesinlesmesinden sonra islemeye baslar. Anglo-Amerikan hukukunda bazi kanunlarla istisnai
olarak dava zamanasimini kabul edilmesine ragmen, ceza zamanasimi bu hukuk sistemine
tamamen yabancidir. Cin Ceza Kanununda da dava zamanasimi kabul edilmesine ragmen,
ceza zamanagimi konusunda bir hiikiim yer almamaktadir. Ceza zamanasimini taniyan bazi
iilkelerde ise, failin ve islenen sugun 6zellikleri dikkate alinarak, belli suglar bakimindan ceza
zamanasiminin kabul edilmedigi gdze carpmaktadir. Ornegin Italyan Ceza Kanunu pozitivist
gorlsiin etkisiyle; miikerrerlerin, sugu itiyat ve meslek edinenlerin veya su¢ islemeye egilimli

olanlarin cezalar1 bakimindan zamanasimini kabul etmemistir.®

Alman Ceza Kanunu’nun 79. maddesinde soykirim suglarina iligkin cezalara ve dmiir boyu
hapis cezalarina zamanagimi hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Avusturya Ceza

Kanunu’nda da insanliga karsi islenen suglarin zamanasimina ugramayacagi belirtilmistir.

68 Kunter, tez, s. 117 ve devamu.
8 Onder, age, s. 798

24



Danimarka Ceza Kanunu’nda hafif cezalarda ceza zamanasimi kabul edilmekle birlikte, agir
cezalarda 10 senelik silirenin gegmesi halinde infaz i¢in Adalet Bakani’nin izni aranmaktadir.
Rus Ceza Kanunu’nda 6liim ya da dmiir boyu hapis cezasi gerektiren bir cezaya mahk(im olan
kisi hakkinda zamanasimimin isleyip islemeyecegine mahkeme karar verecektir. Insanligin

baris ve huzuruna karsi islenen suglarda ise zamanasimi uygulanmayacaktir.

2.2. Ceza Zamanasimina Ugramayan Cezalar

Ceza Kanunumuzda agikea ayrik tutulmayan biitiin cezalar zamanasimima ugrar. '© Ancak
kanun bazi suglarin belli kosullar altinda islenmesi halinde ceza zamanasiminin s6z konusu

olmayacagini 6ngérmiistiir. Ceza zamanasiminin s6z konusu olamayacagi iki durum vardir.

Soykirim sucu insanliga karst suglar ve bu suglart islemek i¢in 6rgiit kurma ve yonetme
sugu ceza zamanasimina ugramamaktadir. Bu suglarla beraber 5237 sayili TCK’nin 68/3.
Maddesi uyarinca “’Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincii kisminda yazili yurt disinda
islenmis suclar dolayisiyla verilmis agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis veya on

yildan fazla hapis cezalarinda zamanasimi uygulanmaz.’’

S6z konusu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in;
TCK’nin Ikinci Kitabin1 Dérdiincii kisminda yazili bir sugun (Millete ve Devlete Karsi
Suclar) bulunmasi
Bu sugtan dolay1 agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis veya on yildan fazla hapis
cezasina mahkim edilmis olmasi

Bu suglarin yurt disinda islenmis olmasi gereklidir.

Benzer bir diizenlemeye dava zamanasimi yoniinden TCK’nin 66/7. Maddesinde yer
verilmigse de, ceza zamanasiminin da somut ceza dikkate alinacak oldugu i¢in, hiikmiin

uygulama alaninmn daha sinirl oldugunu belirtmek gerekir.’

2.2.1. Soykirim sucu, insanhga karsi suclar ve bu suclar islemek icin 6rgiit kurma veya
yonetme sucu

70 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaynevi, 2007, s.501
I Aym yonde bkz. Kayangigek, Ceza Zamanagimy, s. 6.
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Birlesmis Milletler Jenosit (Soykirim) Sozlesmesi BM Genel Kurulunda 11 Aralik 1946
yilinda kabul edilmis, 12 Ocak 1951 yilinda yiiriirliige girmistir. Sozlesmeyle soykirim suclari
uluslararas1 su¢ olarak tanimlanmis ve bu sugun i¢ hukuk sistemlerine uyarlanmasi
Ongoriilmiustiir. S6zlesme’nin 5. Maddesi ile taraf devletler jenosit (soykirimi) kendi i¢ hukuk
sistemlerinde cezalandirma yiikiimliigii altinda olduklarin1 kabul etmislerdir. S6zlesmedeki
jenosit tanimi, bugiine kadar yapilan sézlesmelere, hemen hemen biitiin taraf devletlerin i¢
hukukuna birebir aktarilmistir. Ornegin Almanya, Ceza Kanununa 220/a maddesini ekleyerek;
Tiirkiye, yeni Tiirk Ceza Kanununda m.76’da bu sugun tanimina yer vererek sézlesmeden

dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmistir. 2

Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen sozlesmede savas suglarinda ve insanliga karsi
suclarda, dava zamanasiminin kabul edilmemesi Onerilmisti. Ancak burada kastedilen dava
zamanasimi mi1 yoksa ceza zamanasimi mi1 oldugu agikca belirtilmemistir. Ogretide bu konu
tartismalidir. Ozbek, yasanin bu maddelerinde sadece ‘’zamanagsimi1’’ ibaresinin kullanilmasi
hem dava hem de ceza zamanasimini ifade etmektedir goriisiinde olmasia karsihik’® Fahri
Gokcen Taner, ’Kanun metninde — yalnizca zamanasimi denildiginde ve herhangi bir
belirleme yapilmadigina gore iki tiir zamanasimina da isaret edildigi ve bu suglar i¢in ne dava
ne de ceza zamanasiminin kabul edildigi sonucuna varmak yerinde olacaktir goriisiindedir. ™
Madde metinlerinde belirtilen bu suglarin yurt i¢inde veya yurt disinda islenmeleri sonucu
degistirmez ve bu siireler dava veya ceza zamanasimina tabi olmazlar. Zira bu maddede bu
hususta bir agiklik getirilmemistir.

2.2.2. TCK’nin 6zel hiikiimler kitabimin dérdiincii kisminda yer alan suc¢lardan yurt

disinda islenenlerin agirlastirnlmis miiebbet hapis, miiebbet hapis veya on yildan fazla
hapis cezalarindan biriyle cezalandiriimasi

5237 sayih TCK’nin 68/3. Maddesine goére; “’Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincii
Kisminda yazili yurt disinda islenmis suglar dolayisiyla verilmis agirlastirilmis miiebbet hapis

veya miiebbet hapis veya on yildan fazla hapis cezalarinda zamanasimi uygulanmaz.”’

2 Nimet Giiller / Hamide Zafer, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi El Kitab, s. 8-9.
3 Ozbek, (2005), s. 624.
" Taner, F.G., age, s. 138.
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Hiikiim, yurt disinda islenen bazi1 suglarin dava zamanasimindan istisna tutulmasini
diizenleyen TCK’nin 66/7. Maddesinin, ceza zamanasimina uyarlanmis simetrigi

niteligindedir. Benzer bir hiikiim 765 sayili TCK’nin 118. Maddesinde yer almaktaydi.”™
Bu diizenlemeye gore; ceza zamanagimina tabi olmama kosullari sunlardir:

Ceza, TCK nin Ikinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda diizenlenmis bir su¢ nedeniyle verilmis
olmali, bu kisimda diizenlenen suclar millete ve devlete karsi suglardir.

Cezanin agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis veya on yildan fazla hapis cezasi
olmasi,

Sugun yurt disinda islenmis olmasi gerekir.

Bu sayilan kosullar kiimiilatif olmalidir. Bu ii¢ kosulu tasiyan ceza, hiikmiin

kesinlesmesinden itibaren, ne kadar siire gegerse ge¢sin zamanagimina ugramaz.

Gorildigt gibi bu diizenleme TCK’nin 66. Maddesinin 7. Fikrasina paralel bir
diizenlemedir. Zira sdylenilen fikrada da <’Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda
yazili agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren

suglarmn yurt disinda islenmesi halinde dava zamanasimi uygulanmaz.”” denilmektedir.

1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin (b) bendinde, vatana ihanet sucunda
ceza zamanagiminin uygulanamayacagi ifade edilmektedir. Nitekim ayni1 kanunun “Diisman
Tarafina, Yabanci Memlekete Kaganlar Hakkinda Mali ve Fer'i Cezalar” bashkli 78/e
maddesinde yer verilen; “Bu maddedeki suclar hakkinda, dava ve ceza miiruru zamani

islemez.” diizenlemesi ile bagka bir istisna getirilmistir.

2.3. Ceza Zamanasim Siirelerinin Tespiti

765 s. TCK’nin 112. maddesinde, dava zamanasiminda oldugu gibi, su¢larin ciirlim ve
kabahat seklinde ¢ift seritli ayrimin dogal sonucu olarak cezalarin agirlagtirilmis miiebbet agir
hapis, miiebbet agir hapis, agir hapis, hapis, hafif hapis, agir para cezasi, hafif para cezasi ve
hidemat: ammeden muvakkaten mahrumiyet cezalar1 nazara alinarak, 30 yil, 24 yil, 20 yil, 10
yil, 4 yil ve 18 ay seklinde 6 kademeli ceza zamanasimi siireleri kabul edilmisken; 5237 s.
TCK’da, suclar arasinda ciiriim ve kabahat ayriminin kaldirilmis olmasina, ceza yaptirimi

olarak sadece hapis ve adli para cezasi1 6ngoriilmesine ve ceza yaptirimlarina iliskin getirilen

5 Taner F.G., age,. S. 138-139. 765 sayili TCK. m. 118 >’ Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Birinci Babinda yazili
oliim veya miiebbet yahut muvakkat, agir hapis cezalarin1 miistelzim ciirlimlerin yurt diginda islenmesi halinde
ceza miiruru zamani yoktur’” seklindedir.
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yeni hiikiimlere paralel 73 fakat eskisinden daha uzun olarak 40 yil, 30 yil, 24 yil, 20 y1l ve 10

y1l seklinde 5 kademeli olarak ceza zamanasimu siireleri (m. 68/1) 6ngériilmiistiir.”

So6zii edilen maddenin 1. fikrasinda “* Bu maddede yazili cezalar asagidaki siirelerin

" denildikten sonra infaz zamanasimi siirelerini hiikmolunan

gecmesiyle infaz edilemez.”’
somut cezanin nev’i ve miktarina gore;

Sug tarihinde 18 yasini bitirmis kisiler igin :

a. Agrlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil,

b. Miiebbet hapis cezalarinda otuz y1l

€. Yirmi yil ve daha fazla siireleri hapis cezalarinda yirmi dort yil,

d. Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi y1l

e. Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil,

Gegmekle cezalarin infaz edilemeyecegi belirtilmistir. '

TCK’nin 68. Maddesinin 2. Fikrasinda ise, c¢ocuklarin isledikleri suglardan dolay1
mahkiim  olduklar1 hapis cezalarina iliskin ceza zamanagimi siireleri dngoriilmiistiir. Buna
gore; “Fiili isledigi swrada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamug
olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin, on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini

doldurmamus olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin gecmesiyle ceza infaz edilemez’’.

Doktrindeki bu hiikiim ¢ocuklar lehine pozitif ayrimeilik yapildigi igin elestirilmektedir.

Hiikiimde yazili olan ceza iki gesit olup birbirinden farkli nitelikte iki gesit cezaya
hiikmedilmesi durumunda ceza zamanasiminin tespitinin nasil yapilacagi konusunda TCK nin
68. maddesinin dordiincii fikrasinda bir diizenleme mevcuttur. Maddeye gore, “Tiirleri bagka
bagka cezalar1 igeren hiikiimler, en agir ceza i¢in konulan siirenin gegmesiyle infaz edilmez.”
hiikmii yer almaktadir. Diizenleme 765 Sayili TCK’nin 112. maddesi diizenlemesi ile ayni
mahiyettedir. Ancak her iki diizenlemede de yer alan “en agir ceza” ifadesinin nasil
anlagilmasi gerektigi konusunda farkli yorumlar bulunmaktadir. “En agir ceza” ifadesinin
nitelik itibariyle agir olan cezay: ifade ettigini savunanlar oldugu gibi daha uzun siireli

zamanasimim gerektiren ceza olarak anlasilmasi gerektigi de savulmaktadir®

8 Kayangigek, agm, s. 2.

T Goriildiigii {izere 5237 sayili TCK nin sozii edilen maddesinde, 765 sayili TCK’dan farkli olarak cezanin
“ortadan kalkmasi’’ yerine “’infaz edilememesi’’ kavrami kullamilmigtir. 765 sayih TCK m. 112/1 “Bu
maddede yazili cezalar asagidaki miiddetlerin miiruriyle ortadan kalkar.’’ seklindedir.

8 Hiikiimet tasarisinin 87. maddesinde de, ayni siireler dSngdriilmiistii.

8 Kanun koyucunun ceza zamanasimi siirelerini belirlerken cocuklar lehine yapilan pozitif ayrimciligin yerinde
olmadig ileri siiriilmiistiir. Hafizogullari-Ozen, s. 543.

80 Kunter, “Iki Cesit Zamanasimimi Gerektiren Suglarda Dava Zamanasin Siiresinin Hesaplanmas1”,
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Ayni failin islemis oldugu birden fazla su¢ hakkinda birden fazla mahkimiyet karari
verilmesi ve verilmis olan cezalarin, cezalarin i¢timai kuralina gére toplanmasi durumunda,
zamanasimi toplama neticesinde elde edilen cezaya gore degil, her cezanin igtima digsinda
varligin1 korumasi nedeniyle her cezanin iliskin oldugu zamanagimina gore stirelerin ayr1 ayri
hesaplanmas1 gerekmektedir. 8 Yabanci hukuk kurallarinda bu durum bazi kanunlarda agik

hiikiimler ile diizenlenmistir. Yargitay’inda bu konuda kararlar1 mevcuttur. 8

Ceza zamanasimina esas alinan cezanin genel af ya da 6zel bir af ile daha hafif bir
cezaya c¢evrilmesi halinde ceza zamanasimi, kanunda yazili cezaya goére degil cevrilme

neticesinde elde edilen cezaya gore belirlenecektir. &

Yukarida da anlatildig1 gibi Ceza zamanasimi siirelerinin tespiti, siireleri hiikmedilen
cezanin nev’i ve miktarina gore belirlenir. Ancak artik burada bu ceza kesin hiikiimle belli
oldugundan, zamanagimi belirleme yoniinden ele alinacak ceza, hiikkiimde yazili olan sonug

cezadir.

2.4. Ceza Zamanasimi Siireleri

TCK’nin 68. maddesinin birinci fikrasinda ceza zamanagimina iliskin siireler su sekilde
belirlenmistir;
Agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil.

a
b. Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil.

o

Yirmi yil ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmi dort yil.

o

Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil.

e. Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil.

IUHFM, C: 111, 1947, 5.1230

81 Onder, age, 5.803; Kunter, “Iki Cesit Cezay1 Gerektiren Suglarda Dava Zamanasimi Siiresinin Hesaplanmas1”,
s.1230

82 “Ceza Kanunu’nun 112. Maddesinin nevileri baska baska cezalar1 havi hiikiimlerin en agir ceza icin konulan
miiddetin gecmesiyle ortadan kalkacagini tespit eden hiikmii ayn1 sug igin tertip edilen bagka nev’ideki cezalarn
miiruru zaman miiddetinin hesabina esas olup, ayri suclar i¢in miistakilen hiikkmedilmis olan cezalara samil
olmayip aralarinda ictima hitkmii tatbik edilmis olsa dahi, her fiile miirettep cezanin miiruru zamaninin
miistekillen nazara alinmas1 icap eder” (Yargitay 4. CD., E. 1942/1850 , K. 1942/33, T. 27.9.1942) Onder, age,
5.804

8 Koca, Uziilmez, age, s. 562
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On sekiz yasindan kiigiikler i¢in ceza zamanasim siireleri de dava zamanasimi siireleri
gibi daha kisa dngoriilmiistlir. Buna gore fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da
on bes yasin1 doldurmamis olanlar hakkinda yukarida belirtilen siirelerin yarisinin gegmesiyle

ceza zamanagimina ugrar ve infaz edilemez.

Fiili isledigi sirada on bes yasinit doldurmus olup da on sekiz yasinit doldurmamis olan
kisiler hakkinda ise, yukarida yazili siirelerin {gte ikisinin geg¢mesiyle ceza infaz

edilemeyecektir.

Ceza zamanasimi hususundaki diger bir 6nemli konu ise ceza ile birlikte hiikmedilen hak
yoksunluklarinin tabi olacagi zamanasimu siiresidir. Nitekim 765 Sayili TCK zamaninda kamu
hizmetlerinden siirekli yasaklik cezasinin zamanasimina tabi olup olmadigi tartisilmali bir
konu idi. Baz1 yazarlar kamu hizmetinden siirekli yasaklik cezasinda zamanasiminin kabul
edilmedigini ve bunu kabule gétiiren tiim yorumlarin kanunun iradesine aykiri olacagini
savunmuslardir.® Karsit goriise ve Yargitay kararlarma gore ise hiikmedilen kamu
hizmetlerinden siirekli yasaklik cezasinin zamanasimi siiresi on sene, gegici yasaklik halinde

ise bes senedir. %

2.5. Ceza Zamanasimi Siirelerinin Baslangici

TCK’nin 68. maddesinin besinci fikrasi uyarinca ceza zamanasimi; “Hiikmiin
kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi gilinden itibaren islemeye
baslar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak siire hesaplanir.” seklinde diizenlenmistir. O halde
cezanin infazina baslanmamigsa (hiikiimliiniin kagmasi ya da yasal nedenlerin saglik vs.
gerceklesmesi gibi) ceza zamanasimi siiresi hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye

baglayacaktir.

765 sayili TCK’nin 113. maddesinde ayni yonde bir diizenleme vardi. Bu maddeye
gore “'Hiikiimlerde miiruruzaman hiikmiin katilestigi veya infazin herhangi bir suretle

inkitaya ugradigi giinden itibaren islemeye bagslar.’’ denilmekte idi. Goriildiigii gibi her iki

8 Doénmezer, Erman, age, 5.284; M.T. Taner, age, s.688
8 Onder, age, 5.803; (Yargitay 8. CD., E. 1997/12562, K. 1997/13323, T. 10.10.1997) F. G. Taner,
age, s.143
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diizenlemede de ayni sebeplerin ceza zamanasimi siiresini baglatacagi belirtilmistir. Bu
sebepler, hiikmiin kesinlesmesi ve infazin herhangi bir sebeple kesintiye ugramasidir.
Bununla birlikte iki kanun hiikmii arasindaki temel fark, 5237 sayii TCK’da ceza
zamanasiminin kesintiye ugramasi halinde géz oniinde bulundurulmasi gereken zamanasimi
stiresinin, kesintiden sonra infazi gereken cezanin siire ve miktaria gore hesaplanacagi

hiikmiiniin getirilmis olmasidur. %

Yazilan bilgileri o6zetlemek gerekirse kural olarak ceza zamanasimi, hiikmiin
kesinlestigi andan itibaren islemeye baslar. Hiikkmiin temyiz siiresinin gegmesiyle veya verilen

kararin Yargitay’ca onanlanmastyla kesinlesecegini belirtmek gerekir.

2.5.1. Hiikmiin Kesinlesmesi

Ceza zamanasiminin baslangicinin, hilkkmiin kesinlestigi giin olarak belirtilmis olmasi
nedeniyle hiikmiin kesinlestigi giiniin de ceza zamanasimi siiresine dahil edilmesi
gerekmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki hiikmiin verilmesi ile kesinlesmesi arasinda dava
zamanagimi igler. Kanunda “’hiikmiin kesinlestigi giinden itibaren’’ ibaresi yer aldigina gore

hiikmiin kesinlestigi giin ceza zamanasim siiresinin ilk giinii, hiikkmiin kesinlestigi giindiir.’

Yargilanmanin yenilenmesi ya da karar diizeltme gibi olaganiistii yasa yollarinin agik

bulunmasi, ceza zamanasiminin islenmesine engel degildir.%

Hiikmiin kesinlesmesi iki sekilde gergeklesmektedir. ilk halde verilmis olan hiikiim
CMK 272/3’te yazili olan istinaf yoluna bagvurulamayan hiikiimlerden olup verildigi anda
kesinlesmis olacagindan hiikmiin verildigi tarih ceza zamanasiminin baslangic tarihi olacaktir.
Ayrica temyiz ya da istinaf yolu agik olmakla birlikte bu yollara bagvurulmayan hiikiimler ise
kanun yoluna bagvurma hakkinin sona erdigi giin kesinlesmis sayilacak ve bu tarihte ceza

zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir. 8

8  Ozbek, 2005, s. 621.

Taner, F.G, age, s. 144, Koca/Uziilmez, age, s. 632.
8 Yasar / Gokcan / Artug, age. c.ll, s. 2314-2315..

8 Ferhat Burgul, tez, s. 101.
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Hiikmiin kesinlesmesinin ikinci yolu ise istinaf ya da temyiz yolu a¢ik olan hiikiimlerin
Bolge Adliye Mahkemesi ya da Yargitay’da yapilan inceleme sonucu kesinlesmesidir. Bu

durumda ceza zamanasiminin baslangig tarihi hitkmiin onandig1 tarih olacaktir.

Mahkimiyet hiikkmii ile birlikte cezanin ertelenmesi durumunda ceza zamanasimi
mahkimiyet hiikkmiiniin kesinlesmesi ile baslayamayacaktir. Bunun nedeni mahkimiyet
hiikmiiniin infaz kabiliyetinin bulunmayisidir. Bu nedenle de erteleme siiresi i¢inde ertelemeyi
sona erdirecek herhangi bir su¢ islenmemigsse mahkGmiyet hiikkmii meydana
cikamayacagindan herhangi bir sorun da yasanmayacaktir. Ancak erteleme siiresi iginde
ertelemeyi ortadan kaldiracak nitelikte bir su¢ islenmesi halinde zamanasimi siiresinin ne

zaman baslayacagi tespit etmek gerekir. %

Bu konuyla ilgili doktrindeki yorumlara bakilacak olursa mahkimiyet ilami
kesinlesmis bir insanin infazi ertelenmis olan hapis cezalar1 bakimindan ceza zamanasimi
stiresi yeni sucun iglendigi ya da denetim siiresi i¢cinde yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edildigi
giin degil, erteleme kararmmin geri alindigi ve bu kararin kesinlestigi giin islemeye
baslayacaktir. Ancak Yargitay kararlarinda®  doktrindeki goriise karsi olarak siirenin
ertelenen cezanin derhal infaz edilebilir nitelikte bir ceza olmamasi nedeniyle, zamanagimi

stiresinin mahkiimun yeni bir sug isledigi giinden itibaren baslamasi gerektigi ifade edilmistir.

2.5.2. Infazin Kesintiye Ugramasi

Ceza zamanasimi siiresi, mahkimiyet hiikmiinde belirtilen cezaya gore hesaplanir. Buna
mukabil olarak, infaz kesintiye ugramissa, sorusturma ve kovusturma asamasinda kisinin

Ozgiirligiini sinirlandiran bir koruma tedbirine miiracaat edilmisse (6rnegin, tutuklama), af

% fgel v.d., age, s.363

%1 ©Samigm hirsizliktan 6 ay hapis cezasina iliskin 19.08.1974 tarihli tecilli mahk(miyetinin 28.8.1974 tarihinde
kesinlesmesini miiteakip, tecilin diigmesini gerektiren ikinci sugu 2.11.1976 giinii isledigi, ikinci sug ile verilecek
mahkimiyet kararinin kesinlesmesinin tecilli infazi i¢in sadece hukuki tespit niteligi tasidigi, bu itibarla tecilin
diismesi ve 6ngordiigli cezanin infazinda ceza zamanagiminin ikinci sugun iglendigi tarih itibariyle hesaplanmasi
gerekecegi, incelenen dosyada tecilli cezanin 2.11.1976 tarihi itibariyle TCK’nin 112/4. maddesinde 6ngoriilen
ceza zamanasimini doldurdugu ve bu suretle infazina karar verilemeyecegi anlasilmakla, hilkkmiin bu sebepten
dolay1 bozulmasina...”” Yargitay. 1. CD’nin 15.09.1998 tarih ve 1998.2812 E., 1998/2751 K. sayil1 ilami1, Karar
icin bkz. Giinay, Dava ve Ceza Zamanasimi, s. 125.
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kanunu dolayisiyla hitkkmolunan cezanin azalmasina neden olunmus ise, ceza zamanasimi,

hiikiimde yazil1 olan cezaya gore degil, geri kalan cezaya gore belirlenmelidir. 9

Konuyla ilgili Yargitay 16. Ceza Dairesinin, 13.10.2015 tarih ve 2015/5314 E.,
2015/3067 K. sayil1 kararina bakilacak olursa ‘’Dosya kapsamina gore, sanigin mahkim
oldugu ilk ceza olan 12 yil 6 ay agir hapis cezasinin 22.09.2003 tarihinde kesinlesmesi
iizerine 20 yillik ceza zamanagimi siiresinin bu tarihten itibaren islemeye basladigi, saniga
cezanin infazi i¢in tebligat ¢ikarilmadigi, 05.12.2003 tarihinde dogrudan yakalama emri
diizenlendigi, ancak sanigin yakalanamadigi, daha sonra 5237 sayili Kanuna gore yapilan
uyarlama sonucunda 25.09.2007 tarihli karar ile cezanin 6 yil 3 ay hapis olarak belirlendigi,
bu kararin temyiz edilmeksizin 31.10.207 tarihinde kesinlestigi, takip eden siiregte de sanigin
yakalanarak cezasmin infazimin miimkiin olmadigi, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin
21.01.2008 tarihli ve 2003/4149 sayil1 miiddetnamesine gore sanigin tutukluluk ve gézaltinda
gecirdigi 941 giin mahsup miktarinin bulundugu, bu siirenin 6 yil 3 ay hapis cezasindan
diisiilmesi durumunda sanigin infaz etmesi gereken bakiye cezasinin 5 yilin altina diistiigii,
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun ceza zamanasimi diizenleyen 68/5. Maddesinde yer alan
“’Ceza zamanasimi, hilkkmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi
giinden itibaren baslar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak siire hesaplanir’ seklindeki
diizenleme uyarinca ceza zamanagimi siiresinin kalan ceza miktar1 esas alinarak hesaplanmasi
gerektigi, somut olayda hiikiimliiniin infaz etmesi gereken kalan cezasi 5 yildan az
oldugundan 10 yillik ceza zamanasimina tabi olacag: ve hiikiimlii hakkinda yakalama emrinin
cikarildig: 05.12.2003 tarihinden itibaren herhangi bir kesilme nedeni de bulunmadigindan, 10
yillik ceza zamanagimi stiresinin 05.12.2003 tarihinde dolmus oldugu cihetle, itirazin kabulii

yerine yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”

Anlatilardan yola ¢ikarak varilan sonuca bakilacak olursa TCK’nin 68/5. maddesinde
herhangi bir ayrim yapilmamis oldugundan, infazin kesilmesinin hakli veya haksiz bir nedene
dayanmasimin bir ehemmiyeti bulunmamaktadir.®® Ancak onemle belirtmek gerekir ki,
adaletsiz ve hakkaniyetsiz bir yapilanmanin 6niine ge¢mek saikiyle kanunda cezanin infazinin

hangi hallerde kesintiye ugrayacag daha sarih bir bicimde belirtilmesi gerekir.%*

9 Demirbas, s. 699, 700; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 5.803; Koca-Uziilmez, 5.692; Dénmezer-Erman, s. 287;
Onder, 5.800, 801.

% Ayn1 yonde bkz. Dénmezer-Erman , 111, s. 287; Demirbas, s. 701.

% Ayni yonde bkz. Onder, 11- 111, s. 801.
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2.6. Ceza Zamanasimi Engelleri

2.6.1. Ceza Zamanasiminin Durmasi

Ceza zamanasiminin durmasi, kanunda sayilan bir takim engellerden dolay1 kesinlesmis
mahklmiyet hiikmiiniin infaz edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Ceza zamanasiminin
kesilmesi i¢in cezanin infazina baglanmamis olmasi gerekmektedir. Ceza infaz edildigi siirece

. . . 95
ceza zamanasiminin kesilmesi s6z konusu olamaz.
Bu baglamda bakilacak olursa durma nedenlerinin TCK’da diizenlenmemis olmasi,

kanunun ceza zamanasimini durmasini kabul etmedigi anlamina gelmez.%

2.6.1.1 Ceza Zamanasimini Durduran Sebepler

A. Milletvekilligi Sifatinin Kazanilmasi

1982 Anayasasi’nin 83. Maddesinin 3. Fikrasinda; “’Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyesi
hakkina, segiminden once veya sonra verilmis bir ceza hilkkmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik
sifatinin sona ermesine birakilir; iiyelik siiresince zamanasimi islenemez’’ denilmektedir.

Milletvekili sifatinin kazanilmasinin ceza zamanasiminin baslangici oldugunu sadece
milletvekili secildikten sonra milletvekili hakkinda kesinlesen hiikiimler bakimindan kabul
etmek miimkiindiir.%’

Bu konuda tartismali olan husus, Anayasanin 83. Maddesinin ceza zamanasimini
durduran bir neden mi, yoksa ceza zamanasiminin baslangicin1 gésteren bir hiikkiim mii
oldugudur. Bu konuda doktrinde iki goriis yer almaktadir.

Milletvekili dokunulmazliginin ceza zamanasimini durduran bir sebep olmadigini
savunan gorilis, bu durumun ceza zamanasiminin baglangicini gdsterdigini ileri siirmektedir.
%Diger bir goriis ise, milletvekilligi sifatinin kazamlmasinin ceza zamanasimini durduran bir

neden oldugunu belirtmektedir.*®

% Dénmezer, Erman, age, s.288

% Aym yonde bkz. Dénmezer-Erman, 111, s. 287.

Demirbas, s. 702; Taner, Zamanasimi, s. 148.

9% (Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan-tepe, s. 780; Demirbas, Tekerriir, Erteleme, Kosullu Saliverilme ve
Zamanasimyi, s. 258; Dénmezer-Erman, 111, 5.291; Onder, TI-111, s. 791.

9 jgel-Sokullu-Akinci-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, s. 378.
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Yukarida agiklanan nedenlerden bir tanesi olan, ceza zamanasimini mahkamiyet
hiikmiiniin kesinlesmesi ile birlikte islemeye basladigina ve kisinin milletvekili se¢ilmeden
once islemis oldugu sugtan dolay1 aldig1 cezanin kesinlesmesi miimkiin olduguna gore,

milletvekilligi dokunulmazlig1 ceza zamanasimini durduran bir sebeptir.

B. Hiikiimliiniin Asker Olmasi

5275 sayili CGHTIK nin 118. Maddesinin 1. Fikrasinda; “’Swf askeri suclar ile askeri
disiplin su¢lart ayrik olmak iizere, askere alinmadan once ve askerlikleri sirasinda isledikleri
suglardan dolayr er ve erbaslar yedek subaylar hakkinda kisa siireli hapis cezalar: yerine
hiikmedilen TCK 'nin 50. Maddesinin 1. Fikrasimin €, € ve (f) bentlerinde yazili tedbirler ile bu
Kanunun 106. Maddesinde yazili adli para cezasinin yerine getirilmesi askerlik hizmetlerinin
sonuna birakilir. Bu siireler icinde zamanasimi islemez’’ denilmektedir.

CGTIHK’nin 118. Maddesinde, hem cezanin infazinin ertelenmesi, hem de
zamanasiminin durmasit diizenlenmistir.!® Her ne kadar madde metninde zamanasiminin

islemeyecegi belirtilmigse de, bunun ceza zamanagimi oldugunda bir tereddiit yoktur.

C. Hiikiimliiniin Baska Bir Suctan Dolayi Ceza Infaz Kurumunda Bulunmasi

5320 sayili CMK’nin Yiiriirlik ve Uygulanmas1 Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin 1.
fikrasinda; “’Birden fazla mahkimiyeti olan kisi bu mahkimiyetlerden birine iliskin cezayi
infaz kurumunda ¢ektigi siirece, diger cezalari agisindan ceza zamanasimi islemez’’
denilmektedir. Bu baglamda, birden fazla mahkGmiyeti bulunan hiikiimliiniin, bu
mahkimiyetlerden birine iliskin cezay1 ceza infaz kurumunda g¢ektigi sirada, diger cezalar
bakimindan, zamanasimu siiresi islemeyecektir.

Bakildigi zaman burada Ozellikle zamanasimi ile ilgili bir konunun TCK’nin
zamanasimina iliskin maddelerinde veya infazi ilgilendirdigi icin CGTIHK da yer almamast,
kanun yapma ve kanunun belirleyici olma ozelligine aykiri nitelik tasimakta olup, bu

durumun TCK’nin hazirlanma ve kanunlasma siirecinde unutulan bir hiikiim olarak bakilacak

olursa mevzuata bir sekilde tekrar eklenmelidir. 1%

100 Doktrinde, askerlik hizmetinin ceza zamanasimini ’kesen’’
101 Ayni yonde bkz. Taner, Zamanasimy, s. 149.; Mukayeseli hukukla ilgili bkz. Onder , 11-111, s. 800.
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D. Cezanin Infazimin Ertelenmesi Veya Durdurulmast
5320 sayili CMK’nin Yiriirlik Kanunu’nun “’Zamanasimi’’ baslikli 15. maddesinin 2.
fikrasinda; “’Cezamin infazimin ertelenmesi veya durdurulmas: halinde, bu cezaya iligkin

zamanagimi islemez. * denilmektedir.

Cezanin infazinin ertelenmesi ile birlikte duran ceza zamanasimi siiresi infazin
ertelenmesi karariin kaldirilmasi ile birlikte kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.
02.07.2012 tarihli ve 6352 s. Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’da da ceza zamanasimimi durduran bir neden
Oongoriilmiistiir. Kanun’un Dava ve Cezalarin Ertelenmesi kenar baglikli gegici 1. Maddesinin
1. Fikrasinda; 31.12.2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat
aciklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyle adli para cezasini ya da iist sinir1
bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi; sorusturma evresinde,
CMK’nin 171. Maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine,
kovusturma evresinde kovusturmanin ertelenmesine, kesinlesmis olan mahkiimiyet hiitkmiiniin
ertelenmesine karar verilecegi belirtilmis; 3. Fikrasinda mahkimiyet hiikmiiniin infazi
ertelenen kisi hakkinda bu mahkimiyete bagli olarak herhangi bir hak yoksunlugu
dogmayacag: belirtilmistir. Gegici 1. Maddenin 4. Fikrasinda ise “’Bu madde hiikiimlerine
gore cezanin infazinin ertelenmesi halinde erteleme siiresince ceza zamanasimi durur; kamu
davasinin acilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi halinde, erteleme siiresince dava

zamanasimi ve dava siireleri durur. 1% hiikkmiine yer verilmistir. 1%

102 ©TCK’nin 6/1-g maddesinde, ceza kanunlarmin uygulanmasinda, basin ve yaym yolu ile deyiminden; her

tirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yaymlarin anlasilacaginin belirtilmesi
karsisinda, sikayete konu kaydi, belirli olmayan ve birden fazla kisi tarafindan algilanabilme imkani bulunan
youtube adli video paylasim sitesi lizerinden yayimladigi iddia olunan sanik hakkinda, 6352 sayili Kanun’un
Gegici 1. Maddesinin, ’31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama
yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyle adli para cezasini ya da iist sinir1 bes yildan fazla olmayan
hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi; a) Sorusturma evresinde, 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayilit CMK’nin
171. Maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine, b) Kovusturma evresinde,
kovusturmanin ertelenmesine, c) Kesinlesmis olan mahkimiyet hilkmiiniin infazinin ertelenmesine, karar
verilir.”” hilkmii geregince, kovusturmanin ertelenmesine karar verilmesi gerektiginin gozetilmesi “’Yarg. 12.
CD.’nin, 22.10.2014 tarih, 2014/9717 E., 2014/26258 say1l karar1 , karar icin bkz Kazanci I¢tihat Bankasi

103 Anayasa Mahkemesi 04.07.2013 tarih, 2012/100 E., 2013/84 sayili karariyla 6352 s. Kanunun gegici 1.
Maddesinin anayasaya aykiri olmadigina hilkkmetmistir. Anilan kararin gerekg¢esinde 6zetle <’Kanun koyucunun,
5237 sayil1 TCK’nin 51. Maddesinde diizenlenen ’hapis cezasinin ertelenmesi’’ ile dava konusu kurallarda
diizenlenen ‘’ceza ve davalarin ertelenmesi’’ni farkli hukuki kurumlar olarak diizenlemesinde ve bunlara farkl
hukuki sonuglar baglamasinda da esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Her iki kurum farkli hukuki
yararlar gergeklestirmek ilizere diizenlenmis olup, bu kurumlardan faydalanan faillerin hukuksal durumlar1 da
farklidir. Dolayisiyla farklt hukuksal durumdaki bu kisilere farkli kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesine aykiri
bir durum olusturmamaktadir. Agciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa’nmin 2., 10. ve 153.
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2.6.1.2 Ceza Zamanasiminin Durmasinin Sonuclari

Ceza zamanasimini durduran nedenlerin varligi halinde o gilinden itibaren ceza
zamanagimi islemez. Ancak kesilmeden Once isleyen ceza zamanasim siiresi sakli kalacaktir.
Ceza zamanasimimin durdugu veya isledigi giin siireye dahil olacaktir. Yasalarda ceza
zamanasiminin ne kadar siire duracagi konusunda herhangi bir {ist sinir koyulmamistir. Ceza
zamanagimini durduran nedenin ortadan kalkmasindan sonra siirenin tekrar iglemeye

baslayacagi aciktir.

Ceza zamanasimini durduran sebebin ortaya ¢iktig1 giin ile ortadan kalktig1 giiniin ceza

zamanasimi siiresine dahil edilmesi gerekir. 1%

Istirak halinde islenen bir sugtan dolay1 mahkim olan su¢ ortaklarinin biri hakkinda
s6z konusu olan ceza zamanasiminin durduran sebep, diger seriklere sirayet etmektedir. 1%
Zira cezalarin sahsiligi ve ceza zamanasimini durduran sebeplerin kisisel nitelikte olmasi

nedeniyle bu sonuca ulagmak miimkiindiir.

2.6.2 Ceza Zamanasiminin Kesilmesi

Oncelikli belirtmek gerekir ki kesilmeden bahsedebilmek icin, ceza zamanagimi
stirelerinin baslamis olmas1 gerekir. Heniiz islenmeye baglamamis bir siirenin kesilmesinden
de bahsedilmeyecektir. Ceza zamanagiminin kesilmesi, kanunda yazili durumlarin varlig
halinde islemis olan ceza zamanasimi siiresinin islememis sayilarak yeniden islemeye
baslamasidir. Ceza zamanasiminin kesilmesi i¢in cezanin infazina baslanmamis olmasi
gerekmektedir. Ceza infaz edildigi siirece ceza zamanasiminin kesilmesi s6z konusu
olamaz.1%

5237 sayih TCK’nin “’ceza zamanasiminin kesilmesi’’ bashikli 71. maddesinde

diizenlenmistir. Bu nedenlerin yorum veya kiyas yoluyla genisletilmesi olanakli degildir. Bu

maddeye gore;

Maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”” Karar icin bkz. 02.08.2013. tarihli, 28726 sayili
Resmi Gazete.

104" Taner, Zamanasimu, s. 149.

195 Demirbas, s. 703.

106 Donmezer, Erman, age, s.288
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1- Mahkimiyet hiikmiiniin infazi i¢in yetkili mercii tarafindan hiikiimliiye kanuna gore
yapilan tebligat veya bu maksatla hiikiimliiniin yakalanmasi ceza zamanasimini keser
2- Bir sugtan dolayr mahkim olan kimse iist sinir1 iki yildan fazla hapis cezasini gerektiren

kasith bir sug isledigi takdirde, ceza zamanasimi kesilir.

Ceza zamanasiminin kesilmesi, kanunda agikca sayilan bazi hukuki fiillerden dolay1, o
ana kadar islemis olan ceza zamanagimi siiresinin islememis sayilmasini ve ceza zamanasimi
siiresinin yeni bastan islemeye baslamasmi ifade etmektedir.’’Maddede belirtilen kesilme

nedenleri gerceklestiginde ceza zamanasimi “’yeniden ve bastan’’ itibaren islemeye baglar.

Ceza zamanasimini kesen islemlerin ortak ozelligi bunlarin devletin cezalandirma

istegini gosteren islemler olmasidir.1%

Bu baglamda infaz ceza zamanagimini kesici bir etkiden ziyade, zamanasimini durduran
bir ozellige sahiptir. Zira kesinlesmis mahkiimiyet ilami1 ile beraber ceza infaz kurumuna
konulmasi durumunda ceza zamanasimi siiresi hi¢ islemeye baslamayacagindan, haliyle bu
stirenin kesilmesinden de bahsedilmeyecektir. Ancak infaz siiresince ceza zamanasimi siiresi

islemeyecek yani duracaktir.

2.6.2.1 Mahkémiyet Hiikmiiniin Infaz1 icin Hiikiimliiye Yapilan Tebligat

Bu islemin ceza zamanasimini kesebilmesi icin yetkili merci tarafindan ve yalnizca infaz
amaciyla yapilan bir tebligat olmasi gerekmektedir. Bu nedenle de dnemi olmayan idari
nitelikte bir islemin zamanasimindan beklenen faydayi ortadan kaldirmamasi igin tebligat

sart1 getirilmisgtir. 10

Mahktmiyet hiikmiiniin kesinlesmesi ile birlikte, hilkmiin infazi icin yetkili mercii
Cumhuriyet Savcihigidir (CGTIHK. M.20/3). Buna gére, hiikmii veren mahkeme tarafindan

hiikmiin kesinlesmesinden sonra infaz i¢in hiikiim Cumhuriyet Savciligina gonderilir.

107 Taner F.G., age, s. 150.
198 Taner F.G. age, s. 150.
109 Onder, age, s.805

38



Yapilan islemin zamanasimini kesebilmesi i¢in islemin mahkima tebligi sarttir.
Mahkiimdan bagkasina yapilacak tebligat infaza iliskin de olsa zamanasimini
kesmeyecektir.!1® Yapilacak tebligatin usuliine uygun olmasi ve cezanin infazma iliskin
olmasi gereklidir.’'! Bu nedenle para cezasinin belirli bir siire sonra infazina baslanacagimin
teblig edilmesi zamanasimini kesecektir.!*? Yargilama giderleri, hiikiimde tespit edilen sahsi
haklarin 6denmesi igin yapilacak tebligat ise zamanagimini kesmeyecektir. 113

Burada ayrica belirtmeliyiz ki, hiikkmedilen cezanin tebligi zorunlu olduguna gore, ceza
zamanasiminin teblig altindan baslamasi gerekir. Ayrica ceza zamanasimini kesen sebepler
sonucunda slirenin uzayacagi bir iist sinir bulunmadig1 ve teblig ile birlikte islemekte olan
siire yandig1 icin, siirenin teblig tarihinden basladigin1 sdylemek yanlis olacaktir. infaz igin,

zorla getirme ve tutuklama miizekkerelerinin teblig edilmesinin ceza zamanasimini kesecegi

belirtilmistir.1*

2.6.2.2 Mahkiimiyet Hiikmiiniin Infazi i¢cin Yetkili Mercii Tarafindan Hiikiimliiniin
Yakalanmasi

Ozgiirliigii baglayici cezaya mahk(im olan kisi cezanin kesinlesmesi nedeniyle bu
mahk(miyet hiikkmiiniin infazi igin yakalanmigsa ceza zamanasimi kesilir. Yakalanmadan
amag¢ cezanin yerine getirilmesi i¢in hiikiimlii hakkinda Cumbhuriyet Savcisi tarafindan
verilecek yakalama emri ile yakalanmasidir. Bagka bir ifade ile hiikiimliiniin bu cezay1 infaza
yetkili olan merciinin eline geg¢mesidir. Yakalanmanin cezasinin infazi ortadan kaldirmis

olmas: gerekir.

Burada 6nemli olan madde sudur ki hiikiimliiniin bu amacla yakalanmis olmasidir,
dolayisiyla heniiz infaza baslanmadan cezaevine gotiiriirken hiikiimliiniin firar etmesi
durumunda da zamanasimi kesilmistir.1*> Mahkimun baska bir sug siiphesi ile ya da cezasinin
ertelenmesi amaciyla yakalanmis olmasi zamanasimini kesmeyecektir. Yakalamay1 yapan
kisinin de yakalama bakimindan yetkili olmasi gerekmektedir. Yakalamanin hiirriyeti
baglayici cezanin infazi i¢in yapilmis olmasi yeterlidir. Yakalama gerceklestikten sonra

hiikiimliiniin kagmasi halinde dahi zamanasimi kesilmis sayilacaktir. Mahkim hangi sug

110 Dénmezer, Erman, age, .288

11 feel vd., age, 5.364

112 Onder, age, $.805

113 Dénmezer, Erman, age, 5.289

114 Aymi yonde bkz. Koca-Uziilmez, s. 695.
115 Demirbas, age, s. 736.
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nedeniyle yakalanmigsa, yalniz o su¢ bakimindan zamanasimi kesilecektir. Mahkiimun

isledigi baska bir su¢ nedeniyle yakalanmasi zamanagimini kesmeyecektir.

2.6.2.3 Ust Simin1 Iki Yildan Fazla Hapis Cezasim Gerektiren Kasith Bir Suc Islemesi

5237 sayili TCK’nin 71. maddesinin 2. fikrasina gore, bir sugtan dolayr mahkim olan
kimse {ist sinir1 iki yildan fazla hapis cezasini gerektiren kasithi bir sug isledigi takdirde ceza
zamanasimi kesilir. Samigin isledigi sugun kasitli olmasi yaninda iki yildan fazla hapis
cezasini gerektirmesi gerekir. Kasit gercek yahut olas1 kasit olabilir. Icrai hareket ya da ihmali
davranisla sug islenebilir. Yasanin acik anlatimi nedeniyle islenen sugun iist sinir1 iki yil ise
ya da sug taksirle islenmisse ceza zamanasimi kesilmez. Buna mukabil olarak mahkimun
ikinci sugu igin aldig1 cezamin 6nemi yoktur. Onemli olan mahkiimun ceza aldig1 yasa

maddesinin {ist sinirinin iki yildan fazla olmasidir.

765 Sayili TCK diizenlemesinde ayni cinsten su¢ islenmesi halinde zamanagiminin
kesilecegi belirtilmistir. Ancak bu diizenleme suglunun tehlikelilik halinin yalnizca ayni
tiirden su¢ islemesi halinde degil, herhangi bir su¢ islemesi ile devam edecegi gerekgesiyle
elestirilmekteydi.!® 5237 Sayili Kanun da Pozitivist okulun goriisiinii benimseyerek bu
ayrimi kaldirmugtir. Ikinci islenen sucun zamanasimimi kesebilmesi igin, sugun mahkeme
karar1 ile sabit olmasi gerekmektedir. Ancak zamanasiminin kesici etkisi ikinci sug
hakkindaki mahkimiyet hiikkmiiniin kesinlesme tarihinde degil, bu sucun islendigi tarihten

itibaren islemeye baslayacaktir.!!’

Ceza zamanagimi siiresinin baglamasindan 6nce ya da ceza zamanasiminin dolmasindan
sonra islenen yeni sugun ceza zamanasimini kesmek miimkiin degildir. Ikinci sugun mutlaka
ceza zamanasimi siiresi i¢inde islenmesi gerekir. Burada dikkat edilecek en 6nemli husus yeni
sucun ceza zamanasimini kesebilmesi i¢in, mutlaka kasten islenebilir olmasi1 gerekir. Buna
gore, hiikiimliiniin isledigi yeni sugun cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla olmakla birlikte, bu
suc taksirle Oldiirme olsa, ortada kasithh bir su¢ olmadigi i¢in ceza zamanasimi
kesilmeyecektir. Tkinci sucun olas1 kastla islenmis olmas1 durumunda diger sartlar da mevcut
ise, ceza zamanasimi kesilecektir. Buna karsilik bu sug taksirle veya bilingli taksirle islemis

ya da kabahat tiirlinden bir eylem ise ceza zamanasimi kesilmeyecektir.

116 M. T. Taner, age, s.690; Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, 5.136
117 Dénmezer, Erman, age, $.290
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Kanunda boyle bir sebebe yer verilme nedeni, ikinci bir sug isleyen kisinin kamunun
dikkatini {izerine c¢ekmesi, Onceki mahkimiyetinin izlerini, emarelerini silmeden sug
isleyerek, bunlar1 hatirlarmis olmasi, kotii saikle sug¢ isleyen kisinin kanunda lehe
hiikiimlerinden yararlanmamasi oldugu ileri siiriilmiistiir. *® Ayrica kanun koyucu burada
ceza zamanagimini hiikiimliiniin 1slahina yonelik olarak da kabul etmektedir. Zira yeni bir sug
islendiginde Onceki mahk(miyeti ile ilgili olarak islemekte olan ceza zamanasimi siiresi

yanacag i¢in, kisiyi sug islemekten caydiric1 bir etkiye sahiptir.*°

Ikinci sugun TCK’da ya da ceza hiikmii igeren &zel yasada yaptirima baglanmis bir sug
olmasmin sonucuna bir etkisi yoktur. Ikici sug, yabanci memlekette islenmisse bu sug

hakkinda Tiirk Mahkemeleri tarafindan karar verilmis olmasi kaydiyla ceza zamanasimi

kesilir, 120

2.6.3 Ceza Zamanasiminin Kesilmesinin Sonuclari

Ceza zamanagimi kesildiginde o giine kadar islemis olan ceza zamanasimai siiresi yanar ve
zamanagimi siiresinin hesabinda gozetilmez. Siire kesilme giinii de dahil olmak iizere yeniden

ve tam olarak islemeye baslar.

5237 sayili TCK’da dava zamanasiminin aksine ceza zamanasimi bakimindan kesme
nedenlerinin birden fazla olmasi durumunda iist smnir Ongoriilmemistir. Buna gore, ceza
zamanagimini kesen sebeplerin arasinda ceza zamanasimi siiresi dolmadik¢a her kesici siire

121

ile zamanasimi yeniden islemeye baslar*“* ve bu durum hiikiimliiniin 6liimiine kadar devam

edilebilir.

Cezanin infazina baslandigr hallerde infazin hukuki veya fiili nedenlerde kesintiye
ugramast durumunda, ceza zamanasimi infazin kesintiye ugradigi giinden itibaren islemeye

baslar. Ceza kismen infaz edildigi i¢in, kesintiden sonra isleyecek zamanasimi kesinti tarihi

118 Dgnmezer-Erman, 111, s. 290.

119 Doktrinde Nurullah Kunter, ceza zamanasimini kesen bu sebebi, zamanasimmi suglunun 1slah oldugu
diistincesiyle degil, sosyal zararin ortadan kalkmasiyla temellendirenlerin boyle bir kesme nedenini kabul
etmeyeceklerini belirtmektedir. Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasima, s. 137.

120 Dynmezer/Erman, 1983, s. 366.

121 Koca-Uziilmez, s. 694; Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan-Tepe, s. 785.
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itibariyle infaz edilmemis olan ceza {izerinden hesaplanir. Ceza zamanasiminin

kesinlesmesinin etkisi kisiseldir.'?? Yani su¢ ortaklarini etkilemez.

5275 sayilh CGHTIK’nin 118. Maddesinin 1. Fikrasinda, ‘’sitf askeri suglar ile askeri
disiplin suclar1 ayrik olmak iizere, askere alinmadan dnce ve askerlikleri sirasinda isledikleri
suclardan dolay1 er ve erbaslar ile yedek subaylar hakkinda kisa siireli hapis cezalar1 yerine
hitkmedilen TCK’nin 50. Maddesinin 1. Fikrasinda (c), (e), (f) bentlerinde yazili tedbirler ile
bu Kanunun 106. Maddesinde yazili adli para cezasinin yerine getirilmesi askerlik

hizmetlerinin sonuna birakilir. Bu siireler i¢inde zamanasimi islemez.”” Denilmektedir.

Cezanin yerine getirilmesi herhangi bir nedenle kesintiye ugradiginda ceza zamanasimi,
68/5. Madde uyarinca kalan ceza iizerinden hesaplanacak ve yeniden islemeye baslayacaktir.
Bu durumda ceza zamanagrminin hiikiimlii lehine azalmas1 miimkiindiir. Ornegin; 5 y1l 15 giin
hapis cezasmnin, ceza zamanasimi siiresi TCK’nin 68/1- d maddesi uyarmnca 20 yildir.
Hiikiimliiniin bu cezas1 infaz olunurken 20 giin sonra herhangi bir  nedenle kesintiye
ugradiginda ceza zamanasimi siiresi kalan 4 yil 11 ay 25 giin {izerinden hesaplanacak ve
anilan maddenin 1/e fikrasina gore 10 yil olarak belirlenecektir. Bu durumda ceza 10 yil
icinde infaz edilemezse ve kesen nedenler yoksa 10 yil gectikten sonra bu ceza infaz
edilemeyecektir.}?® Baska bir érege bakilacak olursa hiikiimlii 01.01.2019 tarihinde 3 yil
hapis cezasi igeren mahk{imiyet hiikkmii kesinlesmis olsun. Hiikiimliye 01.03.2019 tarihinde
cezasinin infazi amaciyla davetiye gonderilmis, hiikiimlii davete ragmen gelmedigi i¢in
hakkinda yakalama karar1 ¢ikartilmis ve 01.03.2029 tarihinde yakalanmistir. Hiikiimliiniin
ceza miktar1 dikkate alindi§inda ceza zamanasimi siiresi 10 yildir. Hikiimliiye 01.03.2019
tarthinde davetiye gonderilmesiyle zamanasimi stiresi kesilmis, hiikiimlii zamanasimi
stiresinin son giinii 01.03.2029 yilinda yakalanmistir. Hiikiimlii, ceza zamanasimi siiresi
icinde yakalandig1 i¢in cezasi infaz edilmelidir. Hiikiimlii, 1 giin sonra yakalansaydi cezasi

zamanagimina ugradigi i¢in, cezanin infaz1 miimkiin degildi.

2.6.4 Ceza Zamanasimin Siiresinin Dolmasinin Sonuglari

122 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 1028; Oztiirk-Erdem, Ceza Hukuku, ss. 446; Soyaslan, s.
592; Demirbas, s. 706; Koca Uziilmez, s. 694; Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan-Tepe, s. 785.
123 Bakict, age, s. 1321.
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Kanunda 6ngoriilen muayyen siirelerin gegmesi ile birlikte kesinlesen cezanin infaz edilme
olanagi ortadan kalkmakta ve boylece ceza diismektedir. Nitekim bu husus, 5237 sayili
TCK’nin 67z maddesinin 1. Fikrasinda; “’Bu maddede yazili cezalar asagidaki siirelerin

gecmesiyle infaz edilemez’’ denilerek belirtilmistir.

Ceza zamanagiminin gergeklesmesi ile yalnizca cezayi infaz etme yetkisi diismekte buna
karsilik hiikiim diger sonuclartyla varligimi devam ettirmektedir. Bu nedenle de ceza
zamanasimi ger¢eklesse dahi hiikiim tekerriire esas alnabilir. Aymi sekilde 74. Maddede
belirtildigi cezanin diismesi, sahsi haklar, tazminat ve yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri

etkilemez.14

Ceza zamanasim siiresinin dolmasi, sahsi haklar, tazminat ve yargilama giderlerine iliskin
hiikiimleri etkilemez (m. 74/3). Buna gore, cezanin infazi mimkiin olmakla birlikte
hiikiimliiden hukuk mahkemelerinde dava agilarak tazminat talebinde bulunulabilir. Belirtmek
gerekir ki, yargilama giderleri, adli para cezasi olmadigindan, bunun zamanasimi nedeniyle
ortadan kalkmamasi gerekir. Zira zamanasimi cezanin infazin1 engellemekle birlikte, hiikiim

varligin1 korumaktadir.

TCK’nin 18. Maddesinin 1. Fikrasinin (e) bendinde, geri verme talebine esas teskil eden
fiill zamanagimina ugramigsa, geri verme talebinin kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Buna
gore iadesi talep edilen hiikiimliiniin mahk(m oldugu cezanin zamanasimina ugramis olmasi
durumunda iade talebi reddedilmektedir. Benzer bir hiikiim Suglularin Geri Verilmesi

Hakkinda Avrupa S6zlesmesi’nin 10. Maddesinde yer almaktadir.

2.6.5 Ceza Zamanasiminin Giivenlik Tedbirlerine Etkisi

1245352 sayilh Adli Sicil Kanunun 9. Maddesi uyarinca ceza zamanagimi siiresinin gerceklesmesiyle ceza

silinerek arsiv kaydina alinir.

5352 sayili Adli Sicil Kanunu m. 9 — Adli Sicildeki bilgiler; - (1) Adli sicildeki bilgiler; a) Cezanin veya
giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasi, b) Ceza mahkimiyetini biitin sonuglariyla ortadan kaldiran
sikayetten vazgecme veya etkin pismanlik, c) Ceza zamanasiminin dolmasi, d) Genel af, Halinde Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek, arsiv kaydmna alinir. (2) AdIi sicil bilgileri, ilgilinin &liimii {izerine
tamamen silinir. (3) Tiirk vatandaslar1 hakkinda yabanci mahkemelerce verilmis olup 4 iincii maddenin birinci
fikrasinin (f) bendine gore adli sicile kaydedilen hiirriyeti baglayici cezaya mahktGmiyet hiikiimleri, kesinlestigi
tarinten itibaren mahkOmiyet kararinda belirtilen siirenin ge¢mesiyle, Adli Sicil ve Istatistik Genel
Midiirliiglince adli sicil kayitlarindan cikartilarak arsiv kaydina alinir. Adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimleri
ile cezanin ertelenmesine iliskin hiikiimler, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive kaydedilir.
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TCK’nin 53. Maddesinin 2. Fikrasinda belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma
giivenlik tedbiri kural olarak mahk(m olunan cezanin infazi tamamlanincaya kadar devam
eder. Buna gore mahkimiyet hiikkmiiniin kesinlesmesi ile birlikte cezanin infazina baslanmig
ise, hak yoksunlugu asil cezaya bagli olarak infaz siiresiyle sinirli olarak sonu¢ doguracaktir.
Buna karsiik mahkGmiyet hiikmiiniin infazina baslanmamis ise, hak yoksunlugu!®
mahklmiyet hiikmiinlin kesinlesmesiyle birlikte kanuni netice olarak devreye girecek ve

cezanin infazi tamamlanincaya kadar sonuglarin1 doguracaktir. 126

Kanunda cezalarin infazina yonelik zamanasimi siiresi Ongoriilmesine ragmen, hak
yoksunluklart bakimindan nasil bir degerlendirme yapilacagi hususunda doktrinde farkli
goriigler bulunmaktadir. Bir goriise gore, gilivenlik tedbirleri, asil cezanin etkisini arttirmak
icin verilen yaptirimlar oldugu i¢in, asil cezaya baglidirlar ve asil ceza var oldugu miiddetce
giivenlik tedbirlerinden s6z edilebilir. Diger bir goriise gore ise, giivenlik tedbirleri i¢in ayr1

bir ceza zamanasimi kabul edilmemelidir.'?’

Kanunda hak yoksunluklar1 ve miisadereye iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.'?®

Hak yoksunluklarinda cezasi kesinlesen ve yakalanamadigi i¢in cezasi infaz edilemeyen
hikkiimlii ile ilgili olarak ortaya c¢ikan hak yoksunluklari, cezanin infazi beklenmeksizin
uygulamaya konulacak ve ceza zamanasimi doluncaya kadar varligini koruyacaktir. Miisadere
ile ilgili ise, 5237 sayili TCK’nin 70 maddesinde; ‘’Miisadereye iliskin hiikiim, kesinlesmeden

itibaren yirmi y1l gectikten sonra infaz edilmez’” denilmektedir.

Anlatilanlardan yola ¢ikilarak TCK’nin 54. Maddesinin 4. Fikras1 geregince, ne kadar siire
gegerse gecsin, liretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug¢ olusturan
esya misadere edilebilecek nitelikte oldugu i¢in, 70. Madde, bu agidan bir anlam ifade
etmemektedir.’>Miisadereye iliskin bu hiikmiin kanunda yer alma nedeninin gerek failden
gerek kamu gorevlilerinin davranislarindan kaynaklanan nedenlerle, zamanasimi siiresinin
hakli bir nedene dayanmaksizin, failin lehine ge¢mesinin engellenmesi oldugu

belirtilmistir.*3°

125 Hak yoksunlugu TCK’nin 53. Maddesinde diizenlenmistir.

126 Koca-Uziilmez, s. 696.

127 Bkz. Onder, II-111, s. 807 vd.; Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan-Tepe, s. 781.

128 Bu konu ile ilgili ayrtili olarak Hiikiimet Tasarisinin 88. Maddesine bakiniz.

129 Ayn1 yonde bkz. Hafizogullari-Ozen, s. 544.

130 Arslan, Cetin-Azizagaoglu-Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 259.
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